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Barranquilla Atlantico, diez (10) de julio de dos mil veinticinco (2025)

1. ASUNTO:

Finalizada la audiencia de juicio oral, la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, procede a emitir sentencia
dentro del proceso que se adelanta en contra del doctor JOSE DE JESUS
VERGARA OTERO, para la época de los hechos Juez Doce Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Barranquilla, quien fue acusado
por la Fiscalia Setenta Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquillal, como autor del delito de PREVARICATO POR
ACCION AGRAVADO. -

! Representada por el Doctor Mario Fernando Parra Guzman.
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2. DE LOS HECHOS:

En apretada sintesis fueron presentadas por la Fiscalia General de la

Nacién, de la siguiente manera:

De acuerdo con la acusacion, el doctor JOSE DE JESUS VERGARA OTERO,
en su condicién de Juez 12 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Barranquilla, profirié el 29 de marzo de 2019 decision
manifiestamente contraria a la ley dentro del proceso penal
investigado bajo el CUI 080016000000201800350, al sustituir la
medida de aseguramiento privativa de Ila Ilibertad en
establecimiento carcelario por detencion domiciliaria,
reconociendo la calidad de padre cabeza de familia en favor del
ciudadano JUAN CARLOS ROMERO G6MEZ, alias “JK”, quien era
procesado por el delito de concierto para delinquir agravado con fines de

microtrafico.

Sefala la acusacién que, la fiscal encargada del caso se opuso a dicha
solicitud, advirtiendo que el procesado habia sido capturado
recientemente (28 de diciembre de 2018) y que, segun los elementos
probatorios, pertenecia a una organizacion criminal (“Los Pepes y Los
Costefios”), en calidad de lider de mando medio, con funciones de

distribucién de estupefacientes en Barranquilla.

A continuacion rememoro el Fiscal Delegado ante el Tribunal que el
acusado en su momento manifestd que, el articulo 314 del Cédigo de
Procedimiento Penal prohibe la sustitucion de la detencion preventiva en
establecimiento carcelario por el lugar de domicilio cuando los delitos son

de competencia de los jueces especializados, sin embargo, el Juez hoy
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procesado pasd por alto dicha prohibicién acudiendo a la Sentencia C-
318 de 2008, sin observar los lineamientos de la Corte Constitucional
para superar las prohibiciones absolutas, ademas desconocié lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 y el articulo 27 de la Ley 1142 de
2007.

Posteriormente, advirtié que en la decision tachada de prevaricadora no
se justific6 de manera concreta, como lo exige la Sentencia C-318 de
2008, la forma en la que la detencidon domiciliaria no impediria el
cumplimiento de los fines constitucionales de la medida de
aseguramiento. Al respecto recordd que la medida impuesta por el juez
homdlogo hacia referencia al peligro para la comunidad, toda vez que el

|\\

procesado era considerado un lider de la organizacidon delincuencial “Los
Pepes”, la cual delinquia bajo el rétulo de “Los Costefios”, y estaba
encargado de actividades ilicitas como la distribucion de narcéticos,

homicidios y realizaba extorsiones en la ciudad de Barranquilla.

Asi mismo, expuso que el juez hoy acusado no analizdé cémo dicho
cabecilla, en su lugar de domicilio, no afectaria a las victimas del delito,
existiendo suficientes elementos materiales probatorios que sustentaban
su autoria y participacién. Incluso, se refirio a que un menor que
colaboraba con la justicia habia sido objeto de una orden de muerte, sin
que se valorara que fue el mismo Juan Carlos Romero quien lo vincul6 a

la organizacién siendo aun menor de edad.

De igual forma, indicd que no se tuvo en cuenta que los bienes juridicos
afectados eran de primer orden constitucional, como la vida y la
integridad personal, pues en las audiencias se habian relacionado al
menos siete homicidios cometidos por dicha organizacidn en contra de

quienes no accedian a sus exigencias extorsivas.
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Adicionalmente, manifestd que tampoco se verificd que los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica demostraran que el procesado
se encontraba realmente inmerso en la causal quinta del articulo 314 del
Cadigo de Procedimiento Penal, ya que el juez reconocio la calidad de hijo
cabeza de familia, Unicamente con base en su percepcién subjetiva en el
sentido que era el Unico que podia velar por las condiciones de salud y

vida tanto de sus padres como de su hermano.

Adicionalmente, hizo énfasis en que el juez contaba con la carpeta
contentiva de las diligencias de legalizacién de allanamientos y capturas,
donde se consignaba expresamente que el procesado convivia en otra
residencia con su companera sentimental y su hijo, y no se demostrd en
audiencia que respondiera de manera exclusiva por sus padres. Destacd
que no se probd que los progenitores carecian de red de apoyo familiar,
por el contrario tenian familia extensa, y si bien la madre presentaba
ciertas afecciones, estas no le impedian cumplir con las responsabilidades

propias frente a otros miembros del nucleo familiar.

Igualmente, refirid que no se acreditd el supuesto derecho relativo a la
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, psiquica o moral del
cényuge o compafiera permanente, ni tampoco una deficiencia sustancial
de apoyo por parte de los demas integrantes del nucleo familiar. Sobre
este punto, subrayé que no se allegd prueba pericial médico-legal que
indicara que los padres o el hermano del procesado no podian valerse por

si mismos.

Por ultimo, concluyd que con los elementos allegados al proceso no se
demostré la existencia de un estado de vulnerabilidad o indefensiéon de la
sefora madre del procesado. De hecho, adujo que ella se encontraba

facultada, incluso, para acceder a créditos ante entidades financieras por
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sumas cercanas a los 100 millones de pesos, circunstancia reciente en
relacion con los hechos investigados respecto del sefior Juan Carlos

Romero y el proceso en que estaba inmerso.

Conforme a lo manifestado por el representante del ente acusador, el
sefior juez valoré de manera sesgada y caprichosa los elementos
materiales de prueba presentados por la defensa, otorgandoles un valor
que excedia lo que la sana critica, las reglas de la ldgica y las maximas
de la experiencia permiten. Asi dio por acreditada la existencia de
dificultades econdmicas en el nucleo familiar de uno de los cabecillas de
la organizacion mas peligrosa de Barranquilla, dedicada al microtrafico y
la extorsidon, sustentando dicha afirmacién en deudas adquiridas
recientemente, especificamente en octubre de 2018, por montos de 29 y
67 millones de pesos, lo cual, segun advirtid la Fiscalia, se utilizdé para
argumentar una reduccién del ingreso pensional, sin que el juez
cuestionara en qué se invirtid la suma considerable prestada por la
universidad donde la mama del procesado labord y por el Banco

Davivienda, ni si esa inversion generd algun rédito financiero.

De igual forma, indicé que el juez, de manera dolosa, se basd en la
gravedad de la enfermedad de los padres y el hermano del capturado,
cuando no contaba con dictdmenes médico-legales concluyentes y en
historias clinicas de tratamientos médicos de patologias de afios atras
sumado al reporte de la trabajadora social que hizo visita y anotd las
enfermedades que los visitados le informaron en la mencionada visita y
con ellas el sefor juez hizo dictdmenes médicos a partir de las fotografias
comparando médicamente la osteoporosis con el cancer y cobmo a partir

de la fotografia inferia la gravedad de la enfermedad.

Sin embargo, no hizo el prondstico en concreto de cdmo Juan Carlos

Romero siendo un delincuente recurrente quien ya habia purgado prisién
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por el mismo delito de concierto para delinquir agravado cumpliria en su
casa con los fines constitucionales protegidos desde la medida de

aseguramiento impuesta.

Por el contrario, sostuvo que el juez dio por sentado que, debido a la
disposicion del imputado para pre acordar, no resultaba necesaria la
detencion preventiva en establecimiento carcelario, con lo cual, a juicio
de la Fiscalia, vulnerd flagrantemente la prohibicion establecida en el
articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, norma que niega expresamente la
posibilidad de sustitucién cuando el imputado ha sido condenado por los
mismos delitos, especialmente si se trata de conductas de competencia
de los jueces penales del circuito especializados o si el procesado registra

sentencias condenatorias vigentes por dichos punibles.

En tal sentido, remarcé que el actuar del juez también contrarié de
manera caprichosa y dolosa lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 750
de 2002, en cuanto a la prohibicion expresa del instituto de la prisidon
domiciliaria, equiparable a la sustitucion de la medida de aseguramiento,
prevista en el numeral quinto del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento
Penal. Esto, bajo la condicion de “padre cabeza de familia”, o como en
este caso, “hijo cabeza de familia”, que, segun la norma, no puede
aplicarse a autores o participes de delitos de extorsion ni a quienes

registren antecedentes penales, condicién que si concurria en alias JK.

Adicionalmente, expuso que el Dr. Vergara fundamentd su decisién en
sentencias de la Corte Constitucional, especificamente la T-284 de 2006
y la T-320 de 2009, mediante las cuales se ha reiterado que el principio
pro homine constituye un criterio hermenéutico que impregna todo el
sistema de derechos humanos, y con base en ello, desechd de manera
dolosa la prohibicion contenida en el articulo 314 del Cddigo de
Procedimiento Penal, apoyandose en el articulo 68A para sostener que
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dicha disposicion excluia ciertos derechos de terceros, lo cual, segun
sefald, justificaba no aplicar dicha norma en contextos de principio de

oportunidad, acuerdos o negociaciones, sin ser eso cierto.

En ese sentido advirtid que dicha situacion no esta contemplada en el
articulo 68A citado. Aunado a ello, manifestd que el juez sostuvo que
existia una solicitud de preacuerdo entre la defensa y la Fiscalia,
argumento que resulta ostensiblemente contrario a derecho, ya que el
preacuerdo nunca fue suscrito formalmente. Finalmente, indicé que el
sefior Juan Carlos Romero, una vez obtuvo el beneficio de sustitucién de
la medida de aseguramiento intramural por domiciliaria, se fugd de su

lugar de residencia.

Posteriormente, inform6é que el procesado fue recapturado tras
permanecer profugo, siendo detenido nuevamente por el delito de
extorsion en mayo de 2021, y enviado a la carcel de El Barne, en Tunja,

Boyaca.

En conclusién, la acusacién se estructurd sobre el delito de prevaricato
por accion, previsto en el articulo 413 del Cédigo Penal, en su modalidad
agravada conforme al articulo 415 ibidem, por haber sido dictada la
decision en el contexto de una actuacién judicial relacionada con delitos

de concierto para delinquir y extorsion.

3. INDIVIDUALIZACION E IDENTIDAD DEL PROCESADO:

JOSE DE JESUS VERGARA OTERO, identificado con la cédula de

ciudadania No. 8.669.886 expedida en Barranquilla, nacido el 1° de
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febrero de 1965 en el municipio de Montelibano, departamento de
Cérdoba, cuenta con 70 anos de edad. Tiene como domicilio la Calle 98
N° 42G - 105, apartamento 603, Torre 5, en esta ciudad. Es abogado de
profesidon y, para la época de los hechos, fungia como Juez 12 Penal

Municipal con Funcion de Control de Garantias de Barranquilla.

4. ACTUACION PROCESAL:

La diligencia de formulacion de imputacion se llevé a cabo el dia 14 de
marzo de 2023 en contra del doctor JOSE DE JESUS VERGARA OTERO,
ante el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Barranquilla2, con ocasién de la atribucion provisional de
responsabilidad penal por el delito de prevaricato por acciéon agravado,
contemplado en los articulos 413 y 415 del Cddigo Penal. Durante el
desarrollo de dicha audiencia, el procesado no aceptd los cargos

formulados por la Fiscalia3.

Posteriormente, el Fiscal 53 Delegado ante Tribunales de la Direccion
Especializada contra la Corrupcién* presentd el respectivo escrito de
acusacion, con fecha 29 de mayo de 2023, en el que vinculé formalmente
al doctor JOSE DE JESUS VERGARA OTERO como presunto autor del delito
previamente resefiado. Por reparto, la actuacién fue asignada el dia 31
de mayo de 2023, al Despacho No. 3 de la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Barranquilla.

Mediante auto fechado el 1.9 de junio de 2023, el magistrado ponente

dispuso la programacion de la audiencia de formulacién de acusacién para

2 Doctor Camilo Pardo Torres.

3 Doctor Flavio Leonardo Mejia Fuentes.
4 Doctor Egohon Brifiez Moreno.
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el dia 22 de junio del mismo afo. No obstante, dicha diligencia fue
reprogramada a solicitud del defensor del procesado JOSE DE JESUS
VERGARA OTERO.

Mediante auto fechado el 14 de junio de 2023, el magistrado ponente
ordend la remision de la presente actuacion al despacho del doctor
DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA, en aplicacién de lo previsto en el
articulo 7.9 del Acuerdo No. 1589 de 2002 (24 de octubre), que regula las
compensaciones dentro del sistema de reparto judicial. Tal decisidon
obedecié a que, con anterioridad, habia sido asignado al despacho del
doctor CAMARGO DE AVILA un proceso en el cual este Ultimo se declard
impedido, lo que genera, conforme a la norma citada, la correspondiente
compensacién. Asimismo, se comunicé a dicho despacho la fecha

inicialmente programada para la audiencia de formulacién de acusacion.

Posteriormente, mediante pronunciamiento emitido el 21 de junio de
2023, el doctor DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA resolvié rechazar la
remision del expediente, advirtiendo que el sistema de gestion judicial
“Justicia XXI"” constituye la herramienta oficial dispuesta por la Rama
Judicial para la administracion, asignacion y seguimiento de los procesos
y documentos tramitados por los despachos. En ese sentido, enfatizé que
las diligencias de reparto deben realizarse exclusivamente a través de
dicho sistema, razon por la cual ordend la devolucion del expediente al

despacho remitente.

Mediante comunicacion suscrita por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal,
la Secretaria de la Sala Penal informé la designacion del doctor MARIO
FERNANDO PARRA GUZMAN como Fiscal de Apoyo en el presente asunto,
conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 0216 del 21 de junio de
2023.
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Por auto adiado el 22 de junio de 2023, el magistrado sustanciador
resolvido admitir y trabar el conflicto de reparto propuesto por el doctor
DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA. En la misma providencia, se fijo como
nueva fecha para la celebracion de la audiencia de formulacion de
acusacion el dia martes 18 de julio de 2023 y se ordend remitir el
expediente a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Barranquilla,
para que se adelantaran los tramites de rigor en relacién con el conflicto

suscitado.

El dia 28 de junio de 2023 el conflicto de reparto fue asignado al H.
Magistrado doctor JUAN CARLOS CERON DIAZ y el 29 de junio de 2023 el
Magistrado ponente remitié auto dando alcance al conflicto, junto con
providencia de la Sala de Casacion de la H. Corte Suprema de Justicia util

para estudiar el conflicto de reparto.

Finalmente, el dia 14 de julio de 2023, la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior del Distrito Judicial del Atlantico, con ponencia del magistrado
doctor JUAN CARLOS CERON DfAZ, resolvido poner fin al conflicto de
reparto suscitado, disponiendo la devolucién del expediente al despacho
del doctor REYES NUNEZ,

Con posterioridad, el 18 de julio de 2023, se llevd a cabo la audiencia de
formulacién de acusacion, conforme a lo previamente agendado, y en el
curso de dicha diligencia se fij6 como fecha para la realizacién de la

audiencia preparatoria el dia 19 de septiembre de 2023.

Tras multiples aplazamientos, la audiencia preparatoria se llevd a cabo el
dia 20 de febrero de 2024 y se prolongd en sesiones celebradas los dias

7 de marzo y 2 de mayo del mismo afo. Durante el curso de dicha
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actuacion procesal, se surtieron en su integridad las etapas contempladas

en el articulo 335 del Cddigo de Procedimiento Penal.

En Ultimo término, la etapa de juicio oral se desarrolld6 durante las
jornadas celebradas los dias 3, 4, 10 y 11 de septiembre de 2024, y
continud en sesiones posteriores llevadas a cabo el 5 de noviembre del
mismo ano y el 22 de enero de 2025. En esta ultima fecha, la audiencia
concluyd con la intervencion final de las partes, quienes presentaron sus

respectivos alegatos de conclusion.

El dia 20 de Junio de 2025 se emitio el sentido del fallo condenatorio -art.
446- y se realizd la audiencia de que trata el articulo 447 del C.P.P., a

continuacion, se lee la sentencia que pone fin a la primera instancia.-

5. RESUMEN DE LA ACUSACION:

En la audiencia de formulacion de acusacion, el sefor Fiscal 70 de la
Direccién Especializada Contra la Corrupcién, Doctor MARIO FERNANDO
PARRA GUZMAN, ademéas de los hechos descritos anteriormente,
verbalizé la acusacion del doctor JOSE DE JESUS VERGARA OTERO, asi:

Inicialmente, el fiscal delegado procedié a la plena individualizacién del
procesado JOSE DE JESUS VERGARA OTERO, indicando su profesion,

edad, fecha de nacimiento y lugar de residencia.

Antes de abordar los hechos en los que tuvo participacion el doctor JOSE
DE JESUS VERGARA OTERO, el fiscal delegado expuso el contexto factico

y procesal en el que se desarrolld la actuacion correspondiente al radicado

11



Asunto: Fallo de Primera de Instancia

Radicado: 110016000101202050078

Rad. Interno: 2023 00304

Procesado: JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO

Delito: Prevaricato por Accién

Decision: Condena

No. 080016000000201800350 seguido conta JUAN CARLOS ROMERO
GOMEZ, alias “JK”, “Juanqui” o “Batallita”.

El fiscal indico que el 27 de diciembre del 2018, en el marco de la
investigacién adelantada bajo el CUI 080016000000201800350, la
Fiscalia General de la Nacion, GAO de Atlantico, luego de realizar varias
diligencias de registro y allanamiento, materializé once capturas contra la
organizacion criminal denominada Los Pepes y Los Costefios, entre ellas
la del cabecilla y segundo al mando, JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ, alias

“JK”, “Juanqui” o “Batallita”.

Posteriormente, ese mismo dia, se llevd a cabo su aprehension en el lugar
de residencia ubicado en la carrera 44B numero 53-38, apartamento 303,
barrio Boston de la ciudad de Barranquilla, mientras se encontraba
acompanado de su compafera sentimental. El capturado fue presentado
junto a los demas miembros de la organizacidn en audiencias
concentradas ante el Juzgado Penal Municipal con Funcidon de Control de

Garantias Ambulante de Barranquilla.

El fiscal agregdé que, el 3 de enero de 2019 se le imputd el delito de
concierto para delinquir agravado, con fundamento en el inciso segundo
del articulo 340 del Cdédigo Penal, toda vez que la organizacion delictiva
se dedicaba a la comision de conductas como secuestro, extorsion,
homicidio y microtrafico. Por tratarse de uno de los dirigentes de dicha
estructura criminal, se fijaron extremos punitivos entre 12 y 27 afnos, sin

que el procesado se allanara a los cargos.

Posteriormente, senalo que, el 8 de enero de 2019, la Fiscalia solicité la
imposicion de medida de aseguramiento conforme a lo dispuesto en el

articulo 308 vy siguientes del Cddigo de Procedimiento Penal. Durante la

12
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diligencia, publicitd y explico los audios, asi como los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica en que se fundé la peticidon, entre
los cuales se destacaron: la declaracion jurada del menor JORGE LUIS
MANJARREZ GUZMAN, miembro de la organizacién, quien relatd la
manera en que se realizaban extorsiones y homicidios por parte de cada
uno de los integrantes de la banda, advirtiendo que incluso la misma

organizacion lo mandé a asesinar.

El fiscal indicé que, el menor senalé a JUAN CARLOS ROMERO, alias “JK”,
como quien asumia la direccion de la organizacion en ausencia del
maximo cabecilla Digno Palomino, alias “El Castor”. Ademas, lo reconocié
de manera inequivoca en fotografias y lo identific6 como la persona que

lo indujo, siendo menor de edad, a vincularse a la organizacion.

También presentdé y explicdé interceptaciones de comunicaciones
registradas bajo el ID niumero 30582455 321865228, del 7 de mayo del
2018, en las que los miembros de la organizacién hablaban de pedir
permiso a alias “JK” para el transporte de armas, drogas y actividades de
extorsion. Igualmente, indicd que este ya habia purgado prision en el afo
2011 por hechos similares, bajo control del Juzgado Primero de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad.

En esa misma audiencia, la Fiscalia acredité los fines constitucionales de
la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario, invocando los
riesgos de obstruccion a la justicia, peligro para la comunidad o la
victima, y riesgo de no comparecencia, conforme a lo establecido en el
articulo 310 numerales 1 y 5 del Cdédigo de Procedimiento Penal, en
concordancia con la Ley 1760 de 2015. Adicionalmente, explicé por qué
no era procedente una medida menos restrictiva, concluyendo que la

privacion de la libertad en centro carcelario era la Unica idoénea,
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especialmente por tratarse de un lider que operaba la estructura criminal

desde su residencia mediante el uso de comunicaciones.

Como resultado de lo anterior, el Juzgado 13 Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Barranquilla impuso medida de aseguramiento
en establecimiento carcelario a JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ,
acogiendo la postura de la Fiscalia respecto del peligro que representaba
para la comunidad, y dando por superada la inferencia razonable de
autoria y participacion. La decision quedd en firme al no ser objeto de

recursos.

El representante de la Fiscalia sefalé que el 29 de marzo de 2019 el
sefior Juez 12 Penal Municipal, con funcidn de Control de Garantias, Dr.
José JesUs Vergara Otero, procedio a sustituir la prisién intramuros por
domiciliaria al sefior Juan Carlos Romero, alias JK, actuacion que se
realizd contrariando la ley y la jurisprudencia, de acuerdo con los hechos

consignados previamente aqui.

DE LA IMPUTACION JURIDICA:

En lo que respecta a la adecuacién juridica de los hechos, el representante
de la Fiscalia sostuvo que estos se subsumen en el articulo 413 del Cddigo
Penal, al configurar el delito de prevaricato por accién, al haber proferido
el servidor publico una decision manifiestamente contraria a la ley;
ademas, precisé que se trata de una modalidad agravada (articulo 415
C.P.), por cuanto la actuacién cuestionada tuvo lugar en el contexto de
un proceso judicial relacionado con delitos de extorsion y concierto para

delinquir.
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Finalmente, se advirti6 que la decisién adoptada por el Juez JOSE DE
JESUS VERGARA OTERO vulnero el articulo 314, numeral quinto del
Codigo de Procedimiento Penal, el articulo 1° de la Ley 750 de
2001 y el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007.

Anuado a ello violentd, la jurisprudencia consolidada al menos
desde el afno 2011. En ese sentido, cito las sentencias de casacion
de la Corte (i) sentencia SP del 9 de agosto de 2015, radicacidon No.
45853; (ii) sentencia SP-997-2017, radicacién No. 47377, aprobada en
Acta No. 25 del 1° de febrero de 2017; (iii) providencia SP-3723,
radicaciéon No. 51551 del 5 de septiembre de 2018, con ponencia del
Magistrado Fernando Castro Caballero; y (iv) auto AP-2116, radicacién
No. 46936 del 24 de mayo de 2018. (v) posturas recogida desde la
decision del 22 de junio de 2011, rad. 35943.

Igualmente desconocié, la nocidon de unidad familiar corresponde
establecerla a partir de reconocer una realidad social constitucionalizada,
de modo que se circunscribe a quienes comparten un techo, como ocurre
con la familia nuclear integrada por padre, madre e hijos comunes, la
familia extendida o amplia conformada, ademas de los anteriores, por
otros familiares como abuelos, tios, primos, etc. (Radicacion 48047, 7
de junio de 2017).

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION.

e LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

La fiscal delegada Dra. Sandra Mahecha Quintero solicitd en sus alegatos

de conclusién, con fundamento en el acervo probatorio y juridico expuesto
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durante el juicio oral, que se emita sentencia condenatoria contra el juez
José de Jesus Vergara Otero, por haber incurrido en el delito de
prevaricato por accion agravado, contemplado en los articulos 413 y 414
del Cddigo Penal. Sefialé que el analisis debia iniciarse desde la tipicidad
objetiva, conforme a lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SP591-2019, radicacion 55194-2, en la que se establecen tres
elementos estructurales del tipo: (i) que el sujeto activo ostente la calidad
de servidor publico; (ii) que profiera un acto juridico (resolucion,
dictamen, concepto u orden) manifiestamente contrario al derecho, sin
que pueda justificarse razonablemente conforme al ordenamiento
positivo; (iii) que exista un juicio valorativo sobre la transgresion
normativa, esto es que el funcionario haya tenido conocimiento de la
ilegalidad del acto y conciencia de que con ello vulneraba un bien juridico

tutelado.

Respecto a los dos primeros componentes, la Fiscalia recordd que se
encuentra demostrada la calidad de servidor publico del juez Vergara, en
su condicion de juez 12 penal municipal con funciones de control de
garantias en Barranquilla, cargo que desempenaba para la fecha en la que
tuvo lugar la audiencia del 29 de marzo de 2019. En dicha diligencia,
conocio la solicitud de la defensa del sefior Juan Carlos Romero Gomez,
consistente en la sustitucion de la medida de detencidon preventiva
intramural por prision domiciliaria, bajo el amparo de la alegada condicién

de cabeza de familia.

El defensor sustentd su peticion en el numeral 5 del articulo 314 del
Cadigo de Procedimiento Penal, argumentando que el procesado estaba a
cargo de sus padres y su hermano, todos en estado de vulnerabilidad.
Apoyé su intervencidn en diversas normas Yy pronunciamientos
jurisprudenciales: la Ley 1232 de 2008, la Ley 1346 de 2009, las
sentencias SU-388 de 2005, C-293 de 2010, entre otras. Indicé ademas

que, aunque el articulo 68A del Cddigo Penal y el articulo 38 prohibian la
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sustitucién de la medida intramural en ciertos delitos, esas disposiciones
no eran aplicables al caso concreto, pues, segun el defensor, la excepcion

prevista en el numeral 5 del articulo 314 del C.P.P. tenia primacia.

Como sustento probatorio, aporté un informe de visita domiciliaria
realizada el 20 de marzo de 2019 por una trabajadora social con base en
entrevistas a los padres del procesado. Segun lo informado, Juan Carlos
Romero Gémez era el principal proveedor econdmico de su hogar, y sus
padres y hermano se encontraban en condiciones médicas delicadas. Se
adjuntaron ademas historias clinicas, certificaciones de incapacidad
laboral y deudas bancarias. También se allegaron declaraciones extra
juicio en las que se describia al procesado como una persona

colaboradora y de buena conducta.

Afiadié que, el juez Vergara Otero, tras escuchar la solicitud, acogid
plenamente la postura de la defensa. Considerd acreditada la condicion
de cabeza de hogar y sostuvo que, aunque el delito de concierto para
delinquir con fines de narcotrafico era de conocimiento de los jueces
penales especializados, ello no excluia la posibilidad de conceder la
medida sustitutiva si se demostraba el estado de vulnerabilidad de los
terceros a cargo del procesado. Fundamentd su decision en la sentencia
C-318 de 2008, que analizod la constitucionalidad del paragrafo del articulo

314 C.P.P., asi como en los principios pro infans y pro homine.

Ademas, adujo que, tratdandose de un proceso donde se pretendia
celebrar un preacuerdo, procedia a conceder la prision domiciliaria, por
cuanto la rebaja de pena que implicada dicho mecanismo hacia viable la

medida.
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Frente a ello, la Fiscalia advirtio que la decisidén era abiertamente contraria
al ordenamiento juridico y articulé dos lineas de argumentacion: una

normativa y otra probatoria.

En la primera, afirmoé que existian dos razones juridicas por las cuales era
improcedente la sustitucion de la medida: (i) el delito atribuido, concierto
para delinquir con fines de narcotrafico, es de competencia exclusiva de
los jueces penales del circuito especializado, conforme al articulo 340
inciso segundo del Cddigo Penal, en concordancia con el numeral 17 del
articulo 35 del C.P.P. Lo anterior activa la prohibicion expresa contenida
en el paragrafo del articulo 314. (ii) De otro lado, Romero Gémez ya
contaba con una condena en firme por ese mismo delito, lo que, de
conformidad con el articulo 1 de la Ley 750 de 2002, excluia su acceso al

beneficio.

Afiadié que si bien es cierto la sentencia C-318 de 2018 condicioné la
aplicacion del paragrafo para ciertos casos cuando el imputado se
encuentra en las causales 2, 3, 4 o 5 del articulo 314, no lo es menos que
también aclard que la sustitucién solo es procedente si se demuestra que
la detencion domiciliaria no afecta los fines constitucionales de la medida
preventiva: la comparecencia del imputado, la proteccidon de la comunidad

y la conservacién de la prueba (arts. 250 C.N. y 308 C.P.P.).

La fiscal enfatizé que el juez no valord estos fines. Su analisis se limitd a
considerar la situacién de los familiares del imputado, sin examinar la
posibilidad real de evasién, la afectacion a las victimas ni el impacto del
beneficio en la seguridad ciudadana, mas aun cuando el mismo juez
acusado reconocié en juicio conocer la peligrosidad de la organizacién

criminal Los Costenos, a la que pertenecia Romero Gémez.
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Ademas, el argumento relacionado con la procedencia de la medida en
casos de preacuerdos o principios de oportunidad fue calificado como
carente de respaldo normativo o jurisprudencial. No existe disposicidn
legal alguna que avale esa conclusidon, siendo esta una interpretacién
personal construida por el juez para justificar una decisidn contraria a

Derecho.

En la dimension probatoria, la Fiscalia sefiald que el Unico soporte de la
defensa fue un informe de visita social, cuyo propdsito era una valoracién
psicosocial de la familia, no la verificacién de la condicidon de cabeza de
hogar conforme a los estandares legales (Ley 1232 de 2008, sentencias
SU-388 y SU-389 de 2005). La informacion alli consignada se basd en
declaraciones de los padres del imputado, quienes no afirmaron que este
conviviera con ellos. Ademas, fue demostrado —a través de la audiencia
de legalizacién de captura del 28 de diciembre de 2018— que Romero
residia con su compafiera e hijo, direccion que quedd registrada como su

domicilio procesal.

La fiscal reprochd también que la trabajadora social emitiera conceptos
sobre el estado de salud de los familiares del procesado , basandose en
documentos aportados por los propios entrevistados, sin contar con la
competencia profesional para ello. La Fiscalia considerd que esta
actuacion desbordo el alcance técnico del informe y que no existié ningun

otro medio de verificacion adicional que lo respaldara.

Incluso las declaraciones de los vecinos —quienes afirmaron que Romero
Gdmez era una persona colaboradora— no acreditaban en modo alguno
su condicién de jefe de hogar. Aun asi, el juez le otorgd valor probatorio
pleno al informe, sin contrastar éstos con los elementos puestos de
presente por la Fiscalia en las audiencias preliminares entre el 28 de
diciembre de 2018 y el 24 de enero de 2019.
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Aungue la actuacion de la fiscal Claudia Trejos fue reconocida como débil
en dicha audiencia, la Fiscalia en el juicio oral destacd que el juez no le
formuld requerimiento alguno, y omitié constatar que, tras una solicitud
de aplazamiento en la mafana, la fiscal Trejos comparecié en la jornada
de la tarde con el expediente completo, segun consta en video, prueba

incorporada como estipulacion numero 7.

La omision sistematica del juez en verificar requisitos legales, valorar
criticamente la prueba y considerar los fines constitucionales de la
detencion preventiva, sumado a su conocimiento previo de los hechos y
del perfil del procesado, evidencia a criterio de la fiscal el dolo requerido
para configurar la tipicidad subjetiva. Citd la sentencia SP-707-2019, en
la que se establece que el prevaricato por accion exige que el funcionario
tenga conocimiento de la ilegalidad de su decision y, no obstante, actle

con voluntad de dictarla.

Como hecho adicional, la fiscal recordé que presentd el testimonio de
Sneider Zuiiga, también miembro de la organizacidon Los Costefios, quien
manifestd que, estando privado de la libertad, recibid instrucciones del
jefe de la organizacidén para entregar una suma de dinero destinada a
obtener la detencién domiciliaria para Romero Gémez, supuestamente
dirigida al juez Vergara y a la fiscal Trejos. Aunque Zuiniga no fue testigo
directo del pago, si lo fue de la intencién de corromper a los funcionarios
judiciales, lo que valorado junto con el desarrollo del caso refuerza la
conclusién de que la decision fue tomada en contravia del orden juridico

y en beneficio de un integrante de estructura criminal.

En consecuencia, la Fiscalia concluyd que se demostré mas alld de toda

duda razonable la responsabilidad penal del juez José de Jesus Vergara
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Otero, por haber dictado una resolucidon judicial manifiestamente
contraria a Derecho, de forma dolosa y con efectos gravemente lesivos
para el servicio publico de administracion de justicia. Solicitd, por tanto,
que se emita sentencia condenatoria por el delito de prevaricato por

accién agravado.

e DE LA DEFENSA TECNICA:

La defensa técnica del doctor José Vergara Otero, solicitd un sentido del
fallo absolutorio. Dicha peticion se fundamenta en los argumentos que

seran expuestos a continuacion.

En el ambito juridico, el principio latino da mihi factum, dabo tibi ius
establece que, a partir de los hechos y las pruebas, se determina el
derecho aplicable. En este contexto, la defensa considera que la Fiscalia
ha presentado los hechos de manera especifica, sefalando que el doctor
José de Jesus Vergara Otero, el 29 de marzo de 2019, profirié un auto
mediante el cual resolvié de manera favorable una solicitud de sustitucién
de medida de aseguramiento, permitiendo la detencion domiciliaria del
ciudadano Juan Carlos Romero Gomez. Dicha decisidon se fundamento6 en
lo dispuesto en el numeral quinto (50) del articulo 314 del Cddigo de

Procedimiento Penal.

La Fiscalia ha enfocado su solicitud de condena en la naturaleza del hecho,
en la calidad del investigado y en un presunto apartamiento de la ley en

la decision adoptada. No obstante, resulta necesario precisar que la

medida de aseguramiento inicialmente impuesta correspondia

unicamente al delito de concierto para delinguir agravado con fines de

narcotrafico, sin que se acreditara vinculacion con conductas
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relacionadas con extorsion, homicidio u otras de similar gravedad.

Este aspecto reviste especial relevancia para la determinacion del fallo.

El articulo 230 de la Constitucidn Politica establece que los jueces estan
sometidos al imperio de la ley, pero también gozan de autonomia e
independencia en sus decisiones. La sentencia C-836 de 2001, con
ponencia del magistrado Eduardo Escobar Gil, reiteré la constitucionalidad
del precedente judicial, sefalando que la doctrina legal probable se
configura con al menos tres providencias que presenten elementos
similares, sin que ello implique obligatoriedad para el juzgador, salvo en

los casos de sentencias de constitucionalidad.

En la presente causa, la Fiscalia argumento retrospectivamente lo que, en
su criterio, debié haber considerado el juez al momento de resolver la
solicitud. No obstante, en el contexto de una audiencia preliminar, el
juzgador debe adoptar una determinacidon con base en los elementos que
le han sido allegados, sin que le sea exigible un analisis posterior bajo un
escrutinio ex post. En este sentido, advierte el letrado que la Fiscalia no
aportd la totalidad de los antecedentes relevantes, ni presentd la
documentacién pertinente que permitiera una evaluacion integral de la

situacion juridica del beneficiario de la medida sustitutiva.

Considerd asi mismo pertinente resaltar que el doctor José Vergara Otero,
con mas de treinta afos de ejercicio en la judicatura y sin antecedentes
por delitos contra la administracién publica, adopté su decision en estricto
apego a los parametros normativos vigentes y a pesar de que la Fiscalia
pretende sustentar su acusacién en el testimonio de un tercero vinculado
a una organizacion criminal, no se han allegado elementos
probatorios que acrediten la existencia de un beneficio indebido

derivado de la decision judicial adoptada.
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Asimismo, la defensa enfatiza que el numeral quinto del articulo 314 del
Codigo de Procedimiento Penal contempla de manera expresa la
posibilidad de conceder la sustitucion de la medida de aseguramiento a
personas que tengan bajo su cuidado a individuos con enfermedades
graves o discapacidades. En el presente caso, se acreditéo que el
beneficiario de la medida tenia a su cargo familiares en
condiciones de salud comprometidas, lo cual resulté determinante

para la decision judicial.

Bajo estas circunstancias, la argumentacion de la Fiscalia se basa en
conjeturas y en la presuncion de un dolo inexistente, sin llegar a
demostrar la tipicidad de la conducta imputada. En consecuencia, la
defensa sostiene que la decisidon adoptada por el doctor José Vergara
Otero se ajustd plenamente a los preceptos normativos y constitucionales
vigentes, razon por la cual solicita que se emita un fallo absolutorio en su

favor.

El defensor sostuvo que el articulo 7° del Cdédigo Penal establece el
principio de la duda razonable o in dubio pro reo, aplicable cuando no
existe claridad sobre los hechos ni sobre la responsabilidad penal del
procesado. Asimismo, indicé que el articulo 381 de la Ley 906 de 2004
dispone que no puede proferirse una sentencia condenatoria si no se ha
alcanzado una conclusién mas alla de toda duda razonable, lo que implica

un estandar probatorio elevado.

En su argumentacion, sefialé que la Fiscalia presentd como testigo a la
fiscal Claudia Trejos, quien manifestd haber participado en una audiencia
donde se opuso de manera tenue a la sustitucion de una medida de
aseguramiento, sin aportar mayores elementos de juicio. Igualmente,

hizo referencia al testimonio de Sneider Zuniga Alonso, privado de la
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libertad en el centro penitenciario de Cdmbita y presunto integrante de
una organizacién criminal, quien afirmd haber escuchado que se solicitd
dinero para obtener la libertad de varias personas. No obstante, subrayod
gue no se presentd prueba documental o testimonial que evidenciara que

al procesado se le ofrecid o entregd dinero.

Afadié que la audiencia en cuestién se realizd a través del reparto
ordinario del centro de servicios judiciales, sin que la Fiscalia hubiera
cuestionado dicho reparto, a pesar de que en otros casos lo ha sefialado
como prueba de presuntas irregularidades. Indicd, ademas, que no se
aportaron elementos probatorios que demostraran alguna conducta ilicita,

ni siquiera por parte de la fiscal interviniente.

El defensor expuso que, segun la normativa vigente, no existe una
disposicidon legal que establezca que la Unica medida aplicable a los
investigados por pertenecer a organizaciones criminales sea la detencion
intramural, como si ocurre en la Ley 1098 de 2006 para delitos que
afectan la libertad y formacion sexual de menores de edad. En este
sentido, menciond que el articulo 314 del Coédigo Penal regula las
condiciones para solicitar la sustitucion de la medida de
aseguramiento e incluye un paragrafo que flexibiliza ciertas

restricciones.

En relacion con el tipo penal imputado, explicé que, conforme al articulo
20 de la Ley 599 de 2000 y a la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, el prevaricato por accién exige la existencia de una decision, acto
o dictamen manifiestamente contrario a la ley. Considerd que el analisis
de dicho requisito debe abordarse desde una perspectiva linguistica y
etimoldgica, como lo han hecho la Corte y el Tribunal en diversas

oportunidades.
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Asimismo, cuestionod que la Fiscalia no hubiera sustentado su teoria
del caso con pruebas materiales que acreditaran la existencia de
dolo en la actuacion del procesado. Enfatizd que, tras la reforma
constitucional de 2009 al articulo 178A, se establecié que para la
configuraciéon del prevaricato por accion debia demostrarse la existencia
de corrupcidn, criterio que rigid hasta que la norma fue declarada
inexequible. En este punto, advirtidé sobre el riesgo de que se adelanten
investigaciones basadas en simples decisiones judiciales, sin la debida

acreditacion de conductas ilicitas.

Finalmente, recordd que el procesado asistié a todas las diligencias v,
cuando no lo hizo, fue por razones de salud. Precis6 que recientemente
fue retirado de la judicatura por haber alcanzado la edad de retiro forzoso
Yy, en consecuencia, ya no tiene vinculo alguno con la administraciéon de
justicia. Citd un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia que
resalta que la pena privativa de la libertad pierde su finalidad cuando el
condenado no volvera a ejercer funciones publicas. Con fundamento en
ello, solicitd a la Sala que, en caso de no acoger la absolucién, se
abstuviera de ordenar la privacion de la libertad, anunciando la
interposicion de los recursos legales pertinentes en caso de que se

adoptara una decisidon adversa a los intereses de la defensa.

e DE LOS ALEGATOS DE LA DEFENSA MATERIAL:

El procesado José de JesUs Vergara Otero inicio su intervencion ante
el estrado afirmando de forma categdrica su inocencia respecto de los
hechos que motivaron la investigacidon en su contra, la cual calific6 como
inusual y atipica dentro del ejercicio funcional que desempefid como juez.
Sefald que, durante su experiencia como servidor publico, jamas conocid

un proceso en donde, luego de que la Fiscalia se opusiera a una solicitud,
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al resultar adversa la decision para dicha parte, esta no interpusiera
recurso alguno ni ofreciera argumentos sobre su conformidad o
disconformidad con lo decidido. Subrayd, en ese sentido, que le resultaba
desconcertante que, posteriormente, fuera precisamente la Fiscalia
General de la Nacidn la que promoviera una investigacion penal contra el
juez que habia emitido la decisidon, a pesar de que se pregona

institucionalmente que dicha entidad actia como una sola.

Explicé que, de manera particular, fue la Fiscalia Delegada ante el Grupo
Anticorrupcién la que asumiod el rol de escudrifiar con detenimiento la
actuacion judicial que él habia adelantado, con el propdsito de configurar
un presunto delito de prevaricato por accion. Ello, a juicio del procesado,
signific6 que esa fiscalia operara en la practica como una “segunda
instancia”, la cual no le fue concedida formalmente, pues la funcionaria
que intervino en la audiencia —identificada como la doctora Claudia— no
apeld la decisidén, lo que le impidid acceder al principio de doble
conformidad. Considerd que, de haberse ejercido dicho recurso, un juez
superior habria podido examinar la legalidad de la actuacién y, en caso
de advertir alguna irregularidad con relevancia penal, compulsar las

correspondientes copias.

Vergara Otero también cuestion6 la postura adoptada por el ente
acusador, en cuanto advirtiéo que su labor se limité a realizar un
analisis subjetivo de lo que el juez “debid decir” u “omitié decir”,
y de lo que efectivamente expreso en la providencia, sin contar con
elementos materiales probatorios concretos. Segun su apreciacion, dicha
actuacion implicoé una intromisién ilegitima en la esfera de independencia
y autonomia judicial, con el fin de presentar de manera artificiosa la
existencia de un posible delito doloso, lo cual —afirmoé con énfasis— no
se encuentra en modo alguno presente en su decision, ya que no obro

con intencidn lesiva ni propdsito ilicito.
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En cuanto al acto procesal de formulacién de imputacién, relaté que desde
entonces manifestd su inconformidad con la Fiscalia, pues en la solicitud
presentada ante el juez se referenciaban disputas entre dos grupos o
personas, entre ellos el sefior José Sneider Zuidiga, y se incluian
interrogantes relacionados con la existencia de dineros, supuestas
conjunciones y otras hipdtesis. Dicha solicitud contenia elementos que, a
su juicio, excedian el ambito de su actuacién y resultaban ajenos a la

realidad del caso.

Adujo ademas que, al momento de recibir traslado de la imputacién,
denuncié publicamente su inconformidad con el proceder del ente
investigador, al considerar que la Fiscalia estaba asumiendo una funcion
propia de una segunda o incluso tercera instancia, mediante el reproche
de una decision judicial debidamente adoptada por un funcionario
competente. Sefialéo que, bajo ese esquema, se le exigia rendir
explicaciones o justificar situaciones que nunca conocio
procesalmente ni fueron objeto de traslado formal, ya que no se le
allegaron los respectivos elementos materiales probatorios que
sustentaban tales afirmaciones, lo cual —segln expuso— vulnera

abiertamente su derecho fundamental a la presuncidon de inocencia.

Finalmente, citd expresamente la Sentencia C-289 de 2012, en donde la
Corte Constitucional reafirmdé que la presuncion de inocencia constituye
un pilar esencial del debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Carta Politica, misma que se encuentra reconocida en los instrumentos
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia, tales
como el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Indicd que esta garantia implica que toda persona es considerada
inocente hasta tanto no sea declarada culpable mediante fallo judicial en
firme, y que, conforme a dicha jurisprudencia, la presuncién de inocencia

opera como una regla sobre la carga de la prueba (principio onus probandi
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incumbit actori), lo que significa que corresponde exclusivamente al
Estado, a través del ente acusador, demostrar la culpabilidad del
procesado mediante pruebas legalmente obtenidas, suficientes,

racionales y conformes con los principios de experiencia y sana critica.

Afirmé que exigirle al acusado probar su inocencia equivale a invertir
ilegitimamente la carga probatoria y la demostracién de un hecho
negativo, contraviniendo los postulados mas elementales del derecho

penal garantista.

El procesado José de JesuUs Vergara Otero continud su intervencion
enfatizando que corresponde al ente acusador demostrar los hechos con
base en situaciones facticas y juridicas verificables, no mediante
afirmaciones inexactas o falaces, que segun su criterio se evidencian en
uno de los apartes de la acusacion. En dicho segmento, la Fiscalia asegurd
que el juez contaba con la carpeta de la diligencia de legalizacion de
allanamiento y captura, en la cual se consignaba expresamente que el
imputado residia con su compafiera sentimental y su hijo en una direccién
distinta, y que, ademas, no se probd que respondiera de forma exclusiva
por sus padres, pues estos contaban con una familia extensa, y la madre,
si bien padecia una afeccién, esta no le impedia atender a otros miembros

de su nucleo familiar.

Frente a ello, el procesado aclaré que nunca se le puso a disposicion, ni
se le corrié traslado formal de dicha carpeta, por lo que jamas pudo
conocer los contenidos a los que alude el fiscal, razén por la que calificé
de falsa dicha imputacién. Sostuvo, ademas, que nunca se le informo que
contara con dicho documento. En su declaracién jurada, asi lo dejo
consignado, siendo él mismo quien debid probar su inocencia frente a esa

imputacién.
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Asimismo, negd haber faltado a la verdad, como lo afirmd la Fiscalia al
sostener que él habia manifestado haber examinado la carpeta. Precisd
gue, en su testimonio, expresd que no podia afirmar si tal carpeta habia
sido presentada o no. Recordd que en la audiencia matutina el fiscal
solicitd un receso para allegarla y que la diligencia fue programada para
las 2:00 p.m. Ese dia, a la hora indicada, se reinicié la audiencia, se le
concedié el uso de la palabra al fiscal, quien intervino, pero el juez no
tuvo la posibilidad de constatar si el documento fue efectivamente

incorporado.

En otro segmento de su intervencién, se refirié a la acusacién, respecto
de una supuesta actuacién dolosa al haber inaplicado el articulo 314 del
Codigo de Procedimiento Penal mediante la utilizacién del articulo 68A del
Codigo Penal. Segun la Fiscalia, este Ultimo no contemplaba excepciones
relacionadas con el principio de oportunidad, los preacuerdos o las
negociaciones, como se habia interpretado en su decisidén. Frente a ello,
el procesado afirmé que dicha interpretacion es errada, pues la Ley 1453
de 2011, reglamentada por el Decreto 079 de 2012, reformd, entre otras
normas, el articulo 68A del Cdédigo Penal, y lo dejé en los siguientes
términos: no se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad (como la prision
domiciliaria), salvo en casos de colaboracién efectiva o cuando se trate
de sustitucion de medida preventiva o de ejecucion de la pena, siempre
gue se trate de los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 del Cddigo de
Procedimiento Penal, o cuando medien principio de oportunidad,

preacuerdos, negociaciones o allanamientos.

Subrayo que no solo la norma citada por él prevé esa excepcion, sino que
también lo hace el articulo 13 de la Ley 1474 de 2011, que modifico
nuevamente el articulo 68 del Cédigo Penal, reiterando que su contenido

no se aplicaria en los eventos contemplados en los numerales 2, 3,4y 5
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del articulo 314, ni cuando operen mecanismos como el principio de
oportunidad o los preacuerdos. Agregd que el articulo 68 del Codigo Penal
ha sido objeto de multiples modificaciones, incluyendo las introducidas
por la Ley 1142 de 2007, la Ley 1474 de 2011, la Ley 1709 de 2014 vy,
mas recientemente, por el articulo 19 de la Ley 2292 de 2023, que
adiciond un paragrafo indicando que las disposiciones restrictivas alli
contenidas no se aplican respecto de las mujeres cabeza de familia que

cumplan los requisitos legales.

El acusado sostuvo que el articulo 68A contempla expresamente
excepciones que permiten la sustitucion de la detencién preventiva,
incluso en casos relacionados con el concierto para delinquir agravado, si
no se trata de los delitos expresamente listados en el articulo 314 del
Codigo de Procedimiento Penal. Indicoé que el delito atribuido a Juan
Carlos Gomez Romero fue el de concierto para delinquir con fines
de microtrafico, el cual no se encuentra incluido en el listado
restrictivo del articulo 314, a diferencia del concierto para delinquir
gue concurre con delitos como trafico, fabricacion o porte de armas de
fuego (articulos 340 y 365 del Cddigo Penal), los cuales si estan

expresamente incluidos.

Asi mismo, manifestd que, en los términos del articulo 314, la prohibicion
opera Unicamente cuando se trata de delitos de competencia de los jueces
penales del circuito especializado, y no por el tipo penal en si mismo. En
contraste, el articulo 68A del Cédigo Penal si prevé de manera
explicita restricciones para determinados delitos dolosos, pero
también excepciones especificas como la de madre cabeza de
familia, por lo cual, a juicio del acusado, resulta juridicamente
viable aplicar dicha norma para permitir la sustitucion de medida
en el caso analizado. En consecuencia, considerd injustificado afirmar
gue su actuacion configurd un delito doloso, dado que actud conforme a

lo autorizado por la ley.
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Por ultimo, precisd que su decision se fundamentd también en el numeral
quinto del articulo 314 del Cdédigo de Procedimiento Penal, atendiendo los
parametros establecidos por la Sentencia C-318 de 2008, providencia
ampliamente reconocida en el ambito judicial, en la cual la Corte
Constitucional determind que las prohibiciones contenidas en el paragrafo
del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 no podian interpretarse como
absolutas, especialmente en lo concerniente a los numerales 2, 3, 4y 5
del articulo 314. En el apartado 6.58 de esa decision, el alto Tribunal
advirtid que una interpretacion en sentido absoluto vulneraria principios
como la proporcionalidad, razonabilidad e igualdad, y concluyd que el juez
si esta facultado para conceder la sustitucion de la detencién preventiva
por detencién domiciliaria, siempre que se cumplan dos condiciones: (i)
que el solicitante justifique de forma concreta que dicha medida
sustitutiva no frustrara los fines constitucionales de la detencion
preventiva, en particular respecto de los derechos de las victimas; y (ii)
que se garantice que la medida resulta adecuada a las circunstancias del
caso, sin que se requiera, en estos numerales (2, 3, 4 y 5), el mismo
analisis detallado que si exige el numeral primero del articulo 314, relativo

a la situacion personal, social y laboral del imputado.

En este punto, el procesado advirtié que la Fiscalia incurre en una
confusion al exigirle el cumplimiento de dichos requisitos propios del
numeral primero para una hipdtesis regulada por el numeral quinto, lo
cual, a su juicio, denota un desconocimiento del precedente constitucional

aplicable.

El procesado José de Jesus Vergara Otero retomd su intervencion
haciendo referencia a los argumentos que sirvieron de base a la Corte
Constitucional para condicionar la aplicacién del paragrafo del articulo 314
del Cdédigo de Procedimiento Penal, modificado por el articulo 27 de la Ley

1142 de 2007. Explic6 que dicha Corte identific6 dos interrogantes
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fundamentales que justificaron la necesidad de efectuar un control
constitucional. El primero consistia en establecer si era constitucional la
limitacion introducida por ese paragrafo respecto a los delitos alli
mencionados, en relacién con la facultad judicial para valorar si la
detencion domiciliaria era idonea para satisfacer los fines de la medida de
aseguramiento. El segundo interrogante se orientaba a determinar si
resultaba inconstitucional excluir de forma absoluta la posibilidad de
sustitucién en los supuestos de los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314,
especialmente cuando se tratara de sujetos en condiciéon de

vulnerabilidad.

Vergara Otero sefiald que la Corte diferencid expresamente entre los
eventos contenidos en el numeral primero, en los que se exige una
valoracion detallada de los antecedentes personales, sociales y laborales
del imputado, y los numerales 2, 3, 4 y 5, en los cuales las causas de
detencidon preventiva provienen de riesgos o afectaciones relacionados
con terceros, no directamente con el imputado. En ese sentido, enfatizo
que su actuacién no signific6 un desconocimiento doloso de las
prohibiciones previstas en la norma, como lo sostiene la Fiscalia, sino
que, en su calidad de juez de control de garantias, se enfrento a

una colision normativa que exigia una solucion interpretativa.

Preciso que en el caso concreto debia resolver un conflicto entre
dos disposiciones juridicas: de un lado, la norma invocada por la
defensa, contenida en el articulo 68A del Cédigo Penal, y de otro,
la prohibicién planteada por la Fiscalia con base en el articulo 314
del Coédigo de Procedimiento Penal. Frente a este escenario, manifesto
gue, en su rol de juez, se encontraba en la obligacién de aplicar criterios
hermenéuticos que permitieran salvaguardar el debido proceso y los
derechos fundamentales de personas en situacién de especial
vulnerabilidad, acreditada en el expediente mediante elementos

materiales probatorios.
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Fue por ello que optd por aplicar el principio pro homine, conforme a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, especialmente en las sentencias
T-284 de 2006 y T-320 de 2009, las cuales reconocen dicha regla
interpretativa como un mecanismo orientado a favorecer el goce efectivo
de los derechos humanos. Subrayd que este principio exige al operador
juridico escoger siempre la interpretacion mas amplia y garantista cuando
se trate de reconocer derechos, y la mas restringida cuando se pretenda
limitar su ejercicio. Indico, en ese sentido, que la finalidad del
principio pro homine no es dirimir cuestiones probatorias o de
orden factico, sino resolver tensiones juridicas entre normas que
regulan derechos fundamentales. Bajo tal fundamento, defendié que
su decisién se ajustd a derecho y que no hubo dolo alguno, ni animo de

prevaricar.

Reiteré que ha tenido que probar su inocencia frente a la acusacion
formulada, en un escenario en donde la Fiscalia Unicamente sustentd su
imputacién con dos testimonios: el de José Sneider Zufiga y el de la
doctora Claudia Trejos. Afirmo6 que, mas alld de esas declaraciones, no se
allegaron elementos materiales probatorios adicionales. Advirtio, ademas,
que lo que realmente ocurrié fue una reinterpretacién subjetiva de la
decision judicial por parte del ente investigador, en un intento por

construir artificialmente un tipo penal que no se configura.

Afadié que le resulta llamativo que, pese a que el seifor Zufiga sostuvo
haber entregado sumas de dinero presuntamente destinadas a la doctora
Trejos y al juez, solo él haya sido vinculado a la investigacion, mientras
gue dicha funcionaria no fue objeto de indagacion alguna. En su opinion,
ello resulta incongruente y carente de sustento probatorio, toda vez que
no existe evidencia material que acredite entrega alguna de dinero, y
menos aun que lo recibiera el juez. Afadié que dicho testimonio carece

de fiabilidad, ya que proviene de una persona vinculada a una
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organizacion delictiva envuelta en disputas con otra estructura criminal,
en medio de las cuales han ocurrido actos violentos y eliminaciones de
miembros de ambos bandos. Considerd que tales circunstancias ponen en

entredicho la credibilidad del testigo.

En consecuencia, reiteré6 que no estd siendo procesado por delitos
relacionados con dadivas o sobornos, sino exclusivamente por el tipo
penal de prevaricato por accién. Por ello, solicitd se le absuelva, ya que
su conducta se ajustd a los parametros legales y no constituyé en modo

alguno una actuacién dolosa.

En la parte final de su alegato, Vergara Otero insistié en la aplicacion

del principio pro homine, haciendo énfasis en que la prohibicién

prevista en el articulo 314 del Cddigo de Procedimiento Penal se diferencia

de otras previamente analizadas, ya que, en esta oportunidad, no alude

directamente al tipo penal, sino a la competencia funcional del
juez, aspecto que —segin explico— no fue objeto de

pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional. En cambio,

optd por aplicar el articulo 68A del Cédigo Penal, el cual no contempla

distinciones en razon del funcionario que profiere la decisidn.

Indicé que, al encontrarse ante un panorama juridico complejo,
decidié apartarse de la posible aplicacion del articulo 314, al
considerar que, si se optaba por esa via, podria incurrirse en una
eventual transgresion normativa, dada la ambigiiedad que

persiste respecto del alcance de la competencia judicial en este
tipo de casos. En su concepto, esta incertidumbre sumada a la omisidn

de la Corte de pronunciarse expresamente sobre la competencia del

funcionario como elemento de prohibicidn justificaba con mayor razoén la

aplicacién de una norma mas clara y garantista, como lo es el articulo 68A

del Codigo Penal.
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Concluyé que, conforme a todo lo expuesto, su actuacién se enmarco en
los principios de legalidad, hermenéutica constitucional y respeto por los
derechos fundamentales, sin que pueda afirmarse fundadamente que

haya obrado con dolo o intencion ilicita.

7. CONSIDERACIONES:

e COMPETENCIA:

La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla es competente para fallar la presente causa, en virtud a lo
que dispone el numeral 2° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004, que al
tenor expresa: "Las Salas Penales de los Tribunales Superiores de Distrito

Judicial conocen:

"1. (...)

2. En primera instancia, de los actuaciones que se sigan a los jueces
del circuito, de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
municipales, de menores, de familia, penales militares, procuradores
provinciales, procuradores grado I, personeros distritales y
municipales cuando actuan como agentes del Ministerio Publico en la
actuacion penal, y a los fiscales delegados ante los jueces penales
del circuito, municipales o promiscuos, por delitos que cometan

en ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

3...” (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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En efecto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Barranquilla, se encuentra investida del poder - deber de
administrar Justicia en este caso concreto como quiera que se trata de la
probable comisién del delito de Prevaricato por Accidn en circunstancias
de mayor punibilidad, en la cual pudo haber incurrido el Dr. JOSE DE
JESUS VERGARA OTERO, en ejercicio de sus funciones como Juez 12 Penal

Municipal con Funcidn de Control de Garantias de Barranquilla - Atlantico.

8. LAS PRUEBAS, SU ANALISIS Y FALLO:

e DE LA MATERIALIDAD DE LA CONDUCTA DE PREVARICATO
POR ACCION (TIPO OBJETIVO):

1.- La conducta punible de PREVARICATO POR ACCION AGRAVADO, por
la cual se acusé al Dr. JOSE DE JESUS VERGARA OTERO, en su condicién
de Juez Doce Penal Municipal con Funcidn de Control de Garantias de
Barranquilla, se encuentra prevista en el articulo 413 y 415 del Cddigo
Penal (ley 599 de 2000), modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004 del siguiente tenor:

“ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCION. <Ver Notas de
Vigencia en relacion con el articulo 33 de la Ley 1474 de 2011> <Penas
aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 10. de
enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El
servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, incurrira en prisiéon de cuarenta y ocho
(48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis
punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144)
meses.”

“ARTICULO 415. CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION PUNITIVA. Las
penas establecidas en los articulos anteriores se aumentaran hasta en una
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tercera parte cuando las conductas se realicen en actuaciones
judiciales o administrativas que se adelanten por delitos de
genocidio, homicidio, tortura, desplazamiento forzado, desaparicion
forzada, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, rebelién, terrorismo,
concierto para delinquir, narcotrafico, enriquecimiento ilicito, lavado
de activos, o cualquiera de las conductas contempladas en el titulo II de
este Libro.”

e EL TIPO OBJETIVO DEL DELITO DE PREVARICATO POR
ACCION QUE SE ENROSTRA AL PROCESADO JOSE DE JESUS
VERGARA OTERO.

2.- Sobre el tipo penal en comento, la Sala Penal de la Corte® indicd que
tiene (...) “la siguiente estructura basica: (a) un sujeto activo calificado,
para cuya comision se requiere la calidad de servidor publico en el autor,
(b) que éste profiera resolucion, dictamen o concepto y (c) que dicha
resolucion, dictamen o concepto sea manifiestamente contrario a la
ley, es decir, que exista una contradiccion evidente e inequivoca entre lo
resuelto por el funcionario y lo mandado por la norma, elemento

normativo estructurante®.

3.- Asi mismo, ha sefalado esa Corporacion que, una decisién es
«manifiestamente contraria a la ley» cuando «la contradiccion entre lo
demandado por la ley y lo resuelto sea notoria, grosera o de tal grado
ostensible que se muestre de bulto con la sola comparacion de la norma
que debia aplicarse»’. Es decir, el tema no puede dar lugar a debate o ser
equivoco, sino que debe observarse evidente con la sola comparaciéon de
la norma que debia aplicarse al momento de realizacién de la conducta

cuestionada.

5 M.P. HUGO QUINTERO BERNATE SP2244-2021 Segunda Instancia No. 50804 (Aprobado Acta
No. 129) Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

6 CSJ, SP 27 jul 2011, Rad. 35656.

7 CSJ, SP de 15 de abril de 1993.
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4.- De tal forma que quedan excluidas del objeto de reproche penal,
"todas aquellas decisiones respecto de las cuales surja discusion o
diferencias de criterio, interpretaciones o equivocaciones despojadas del
animo de violar la ley, pues en el delito de prevaricato el juicio que se
emite en relacion con una decision no es de acierto sino de legalidad” (CSJ
SP, 23 May. 2018, Rad. 47310).

5.- En relacion con el elemento subjetivo de la conducta, se debe precisar
que este consiste en la voluntad de proferir una decisién manifiestamente
contraria a derecho, pues la sola equivocacidon del servidor no configura
el delito. Debe demostrarse el dolo, de alli que el prevaricato por accion
no se configure en aquellos eventos en los que la decisién a pesar de ser
contraria a la ley, es el resultado de l|la "“impericia, ignorancia o
inexperiencia del funcionario”. (CSJ SP, 2 Dic. 2020, Rad. 52545).

6.- Adicionalmente, se debe analizar si bajo las circunstancias particulares
de cada caso y los elementos de juicio con que contaba el funcionario
procesado, resulta clara su intencién de transgredir la ley al proferir la
decisién cuestionada, pues "no es dable inferir la existencia del dolo de la
misma resolucion, dictamen, o concepto que se debate, pues se
confundiria el elemento objetivo y subjetivo del injusto penal”. (CS] SP,3
Mar. 2013 Rad 38005).

7.- Asimismo, sobre la estructuracién del dolo en el reato en mencion, la
jurisprudencia de la Alta Corte ha dicho que «es necesario comprobar que
hubo una actitud consciente y deliberada de contradecir de manera
rampante y ostensible el texto legal, ademas, es indispensable evidenciar
el afan de hacer prevalecer el capricho o el interés personal a toda costa,

que se obre con malicia o mala fe» (CSJ SP, 11 nov. 2009, rad. 31190)8.

8 Reiterada en CSJ SP, 6 sep. 2017, rad 46395.
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8.- Desde esta perspectiva legal y jurisprudencial, la Sala encuentra que
el aporisma juridico -problema juridico- se centra en determinar si el
acusado como Juez Doce Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Barranquilla, se aparté de forma grosera y manifiesta del
ordenamiento juridico antes citado -ley y jurisprudencia- (i) al emitir la
decision del 29 de marzo de 2019 dentro del proceso
080016000000201800350, donde decreto la sustitucién de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad por la detencién domiciliaria, como
padre [hijo] cabeza de familia en favor del procesado Juan Carlos Romero
Gomez, alias “JK”, en tanto desatendidé normas expresas como el articulo
314 (numerales 3, 4 y 5 y su paragrafo) del CPP, el articulo 27 de la Ley
1142 de 2007, y el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 vy la jurisprudenciales
vigentes para la época, de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en decisiones que constituyen precedente obligatorio en la
materia, tales como: (i) sentencia del 9 de agosto de 2015, radicacion
No. 45853; (ii) sentencia SP-997-2017, radicacién No. 47377, aprobada
en Acta No. 25 del 1° de febrero de 2017; (iii) providencia SP-3723,
radicaciéon No. 51551 del 5 de septiembre de 2018, con ponencia del
Magistrado Fernando Castro Caballero; y (iv) auto AP-2116, radicacion
No. 46936 del 24 de mayo de 2018, (v) posturas recogida desde la
decision del 22 de junio de 2011, rad. 35943.

8.1.- Igualmente si desconocid, la nocién de unidad familiar corresponde
establecerla a partir de reconocer una realidad social constitucionalizada,
de modo que se circunscribe a quienes comparten un techo, como ocurre
con la familia nuclear integrada por padre, madre e hijos comunes, la
familia extendida o amplia conformada, ademas de los anteriores, por
otros familiares como abuelos, tios, primos, etc. (Radicacion 48047, 7
de junio de 2017).
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9.- La labor del Tribunal en esta materia, se dirigird a hacer un juicio ex
ante; para ello debemos determinar el ordenamiento juridico vigente al
momento del hecho; asi como valorar las pruebas que tuvo a su
disposicion el encartado con el objeto de apreciar, tal como ensefia la Sala
Penal de la Corte, si se advierte la evidente discrepancia entre lo decidido
y lo que debid decidir, "o como tantas veces se ha dicho, entre el derecho
que debid aplicar y el que aplicd. En otras palabras, no corresponde a un

juicio de acierto sino de legalidad™.

10.- En concordancia con lo anteriormente expuesto, resulta pertinente
sefalar que la condicidon de servidor publico atribuida al procesado se
encuentra debidamente acreditada a través de la segunda estipulaciéon
probatoria. En efecto, en dicho acuerdo se dejo constancia de que, para
la fecha en que fue proferida la decision judicial objeto de
reproche —29 de marzo de 2019—, el encartado se desempefaba
como Juez Doce Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
en la ciudad de Barranquilla, lo cual se enmarca dentro de lo previsto en
el articulo 20 del Cdédigo Penall®. A dicha estipulacidn se anexd, como
soporte documental, la certificacion emitida por la Presidencia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

11.- Igualmente, se incorpord al tramite procesal, en calidad de
estipulacion probatoria numero siete (7), el registro audiovisual
correspondiente a la audiencia preliminar celebrada el 29 de marzo de

2019, en el marco del proceso identificado con el radicado No.

9 M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, AP3119-2018, Radicacion No. 52923, (Aprobado
Acta No. 246), Bogota, D.C., julio veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018).

10 ARTICULO 20. SERVIDORES PUBLICOS. Para todos los efectos de la ley penal, son servidores
publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y trabajadores del Estado y
de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.

Para los mismos efectos se consideran servidores publicos los miembros de la fuerza publica, los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y
trabajadores del Banco de la Republica, los integrantes de la Comision Nacional Ciudadana para
la Lucha contra la Corrupcion y las personas que administren los recursos de que trata el articulo
338 de la Constitucién Politica.
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080016000000201800350. En el desarrollo de dicha diligencia, el doctor
José Vergara Otero, en su condicién de Juez Doce Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, profirid decisidn
mediante la cual dispuso la sustitucion de la medida de aseguramiento
consistente en detencidon preventiva en establecimiento carcelario por la
de detencién domiciliaria, a favor del ciudadano Juan Carlos Romero
Gomez!!, argumentando para ello el reconocimiento de su calidad de

padre [hijo] cabeza de familia.

12.- Ahora bien, la Sala abordara el analisis del ingrediente normativo del
delito del delito de prevaricato por acciéon a fin de determinar si la
providencia tachada de prevaricadora es manifiestamente
contraria a la ley y a la jurisprudencia, para lo cual es util traer a
colacion los parametros establecidos en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicial?, donde se indica que se debe, “verificar mediante
una tarea de confrontacion objetiva entre el contenido del
pronunciamiento -resolucion, dictamen o concepto - y lo que el
ordenamiento juridico establece, ordena o prohibe, a fin de elucidar si las
disposiciones o materias de aquél estan en sintonia con los dictados que
emanan de éste, al punto que si la resolucion, dictamen o concepto no es
manifiestamente contrario a la ley, no puede predicarse el desvalor de la
accion y por ende la conducta es atipica (CSJ SP, 28 nov. 2012, rad.
39198)”.

13.- Ciertamente, a efectos de establecer si la decisién judicial
previamente referida resulta manifiestamente contraria a la ley, se
impone considerar el marco normativo y el precedente jurisprudencial

gue, segun sostiene el 6rgano de persecuciéon penal, fueron transgredidos

11 Quien se encontraba representado por el doctor Wilfrido José Cervantes Mercado. )
12 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SP 4415-2019, M.P. JOSE
FRANCISCO ACUNA VIZCAYA, radicado No. 55474, Bogoté D.C. dieciséis (16) de octubre de dos
mil diecinueve (2019).
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al momento de los hechos, y que constituyeron el fundamento de la
acusacion formulada en contra del doctor José de Jesus Vergara Otero.
Ello en atencién al principio de congruencia que debe regir entre la
actuacion del funcionario judicial y los hechos juridicamente relevantes
consignados en el escrito de acusacion y/o en la audiencia de formulacion
de cargos. En esa linea argumentativa, el delegado del ente acusador
indicd que el procesado vulnerd lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
314 del Cddigo de Procedimiento Penal, el articulo 27 de la Ley 1142 de
2007 y el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, disposiciones que, para el

afno 2019, se encontraban vigentes en los siguientes términos:

“ARTICULO 314. SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA.
<Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el articulo 27 de la Ley
1142 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:> La detencién preventiva
en establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar de la
residencia en los siguientes eventos:

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo
menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya
estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces
tendra el mismo beneficio.”

Ley 1142 de 2007, articulo 27 “...No procedera la sustitucion de la
detencion preventiva en establecimiento carcelario, por detencion
domiciliaria cuando la imputacion se refiera a los siguientes
delitos: Los de competencia de los jueces penales del circuito
especializados o quien haga sus veces, Trafico de migrantes (C.P.
articulo 188); Acceso carnal o actos sexuales con incapaz de resistir (C.P.
articulo 210); Violencia intrafamiliar (C.P. articulo 229); Hurto calificado
(C.P. articulo 240); Hurto agravado (C.P. articulo 241, numerales 7, 8,
11, 12 y 15); Estafa agravada (C.P. articulo 247); Uso de documentos
falsos relacionados con medios motorizados hurtados (C.P. articulo 291);
Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones de
uso personal, cuando concurra con el delito de concierto para
delinquir (C.P. articulos 340 y 365), o los imputados registren
sentencias condenatorias vigentes por los mismos delitos;
Fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las
fuerzas armadas (C.P. articulo 366 ); Fabricacidon, importacion, trafico,
posesion y uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares (C.P. articulo
367); Peculado por apropiacion en cuantia superior a cincuenta (50)
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salarios minimos legales mensuales (C.P. articulo 397); Concusion (C.P.
articulo 404): Cohecho propio (C.P. articulo 405): Cohecho impropio (C.P.
articulo 406); Cohecho por dar u ofrecer (C.P. articulo 407); Receptacion
repetida, continua (C.P. articulo 447, incisos 10 y 30); Receptacion para
ocultar o encubrir el delito de hurto calificado, |la receptacidon para ocultar
o encubrir el hurto calificado en concurso con el concierto para delinquir,
receptacion sobre medio motorizado o sus partes esenciales, o sobre
mercancia o combustible que se lleve en ellos (C.P. articulo 447, inciso
20).”

“Ley 750 de 2002 ARTICULO 1o0. La ejecucion de la pena privativa de
la libertad se cumplird, cuando la infractora sea mujer cabeza de familia,
en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el
juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel
lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocara en
peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores de edad
o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsidn, secuestro
o desaparicidon forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo
por delitos culposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial autorizacidon para
cambiar de residencia.

Observar buena conducta en general y en particular respecto de las
personas a cargo.

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerida para ello.

Permitir la entrada a la residencia, a los servidores publicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion y cumplir las
demas condiciones de seguridad impuestas en la sentencia, por el
funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena y cumplir la
reglamentacion del INPEC.

El seguimiento y control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido por
el juez, autoridad competente o tribunal que conozca del asunto o vigile
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la ejecucién de la sentencia con apoyo en el INPEC, organismo que
adoptara entre otros un sistema de visitas periddicas a la residencia de la
penada para verificar el cumplimiento de la pena, de lo cual informara al
despacho judicial respectivo.”

13.1.- Igualmente, se reprochd al procesado el haber desconocido los
lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en decisiones que constituyen precedente
obligatorio en la materia, tales como: (i) sentencia del 9 de agosto de
2015, radicacién No. 45853; (ii) sentencia SP-997-2017, radicacion No.
47377, aprobada en Acta No. 25 del 1° de febrero de 2017; (iii)
providencia SP-3723, radicacidon No. 51551 del 5 de septiembre de 2018,
con ponencia del Magistrado Fernando Castro Caballero; y (iv) auto AP-
2116, radicacion No. 46936 del 24 de mayo de 2018; (v) posturas
recogida desde la decision del 22 de junio de 2011, rad. 35943.

13.1.1.- Para la Fiscalia, para el afio 2019, ya se encontraba claramente
delimitado, a través de la jurisprudencia vigente, el marco interpretativo
aplicable respecto de la sustitucién de la medida de aseguramiento
prevista en el numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento
Penal, asi como lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 y
en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002.

13.2.- Igualmente se dice en la acusacion que desconocid, que la nocion
de unidad familiar corresponde establecerla a partir de reconocer una
realidad social constitucionalizada, de modo que se circunscribe a quienes
comparten un techo, como ocurre con la familia nuclear integrada por
padre, madre e hijos comunes, la familia extendida o amplia conformada,
ademas de los anteriores, por otros familiares como abuelos, tios, primos,
etc. (Radicacion 48047, 7 de junio de 2017).
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14.- Realizadas las anteriores precisiones, procede la Sala a adentrarse
en el examen de los elementos probatorios incorporados durante el juicio
oral, a efectos de determinar, con fundamento en el principio de libertad
probatoria que rige el proceso penal, y conforme a los criterios de
valoracion establecidos por la sana critica, si la decision adoptada por el
procesado José de Jesus Vergara Otero resulta o no ostensiblemente
contraria al ordenamiento juridico. Del mismo modo, se abordara el
analisis del componente subjetivo de su conducta, con miras a establecer

la configuracién del tipo penal imputado.

15.- La Sala advierte que, en el desarrollo del juicio oral, las partes —
Fiscalia y defensa— suscribieron un total de siete (7) estipulaciones
probatorias, las cuales fueron incorporadas al debate mediante su
lectura en la respectiva audiencia, en los términos previstos por el
articulo 356 del Cdédigo de Procedimiento Penal. A continuacién, se

procede a su exposicion:

1. Que el Doctor José de Jesus Vergara Otero es la persona que se
vinculé a esta investigacidén, que es la misma persona que se
acusd y se identifica con la cédula de ciudadania numero
8669886 expedida en Barranquilla.

2. La condicion de servidor publico que ostenta el Doctor José de
Jesus Vergara Otero, identificado con la cédula de ciudadania
numero 8669886 expedida en Barranquilla, al momento de la
ocurrencia de los hechos relacionados con el radicado de
esta investigacion como Juez Doce Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de la ciudad de
Barranquilla, Atlantico, en los términos del articulo 20 del
Codigo Penal.

3. Que el Doctor José de Jesus Vergara Otero, identificado con
cédula de ciudadania numero 8669886 expedida en
Barranquilla, se encontraba vinculado a la Rama Judicial como
Juez Doce Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
de la ciudad de Barranquilla desde el primero de octubre del
2009 hasta la fecha, ocupando dicho cargo segun documento de
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certificacién suscrito por el Jefe de la Oficina de Talento Humano
de la Direccion de Administracién Judicial de Barranquilla y las
resoluciones nimeros 1192 del primero de octubre del 2009,
1246 del 10 de diciembre del 2009 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla y Resolucion 000128 del 10 de
junio del 2010, por la cual se hace la inscripcidon en el escalafén
de la carrera judicial del Doctor Vergara Otero.

. Que el Doctor José de Jesus Vergara Otero, identificado con
cédula de ciudadania numero 8669886 expedida en
Barranquilla, se encontraba vinculado a la Rama Judicial,
Seccional Atlantico, como oficial mayor desde el 30 de mayo de
1987 al primero de junio de 2001; secretario del Juzgado del
Circuito del 2 de mayo del 2001 al 31 de marzo del 2008, Juez
Penal Municipal del primero de abril del 2008 al 16 de octubre
del 2009 y Juez Doce Penal Municipal en propiedad desde el 16
de octubre de 2008 a la fecha.

. Que el Doctor José de Jesus Vergara Otero, identificado con
cédula de ciudadania numero 8669886 expedida en
Barranquilla, es abogado de profesidon desde el 12 de febrero de
1988 cuando se le expidié la tarjeta profesional nimero 43.409,
la cual se encuentra vigente a la fecha conforme a la
certificacién expedida por el director de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo
Superior de la Judicatura de fecha primero de marzo del 2024.

. Que la investigacion bajo el radicado CUI
080016000000201800350, seguido por el delito de
Concierto para delinquir agravado, Fabricacion trafico
porte o tendencia de armas de fuego accesorios, partes o
municiones, extorsion y homicidio agravado en contra de
Luis Alberto Arrieta Navarro, Juan Carlos Romero Gomez,
José Sneider Zuiiga Alonso, Kelly Paola Escobar Mercado,
Edinson Antonio Marquez Manjarrez, Alexander Rafael Arteta
Pinedo, Darwin Alberto Fernandez Fernandez, Pedro Rafael
Castro Serge, Zulimar Salazar Acosta, Gustavo Enrique Barrera
Pacheco, Manuel Antonio Vargas Pava y Roberto Arrieta Novoa
estaba asignado a la Fiscalia Primera Delegada ante los Jueces
del Circuito Especializado del Gaula Barranquilla y que para el
28 de diciembre de 2018 al 24 de enero de 2019 se llevaron a
cabo las audiencias preliminares de control posterior de registro
y allanamiento, legalizacién de captura, formulacion de
imputacion e imposicién de medida de aseguramiento, que se
llevaron y tramitaron en el Juzgado Penal Municipal con Funcidn
de Control de Garantias ambulante de Barranquilla, segun acta
de la audiencia y los audios de las mismas.
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7. Que la investigacion bajo el radicado CUIl

080016000000201800350, seguido por el delito de Concierto
para delinquir agravado de acuerdo a la imputacién realizada en
los dias 3 y 4 de enero del 2019 en contra de Juan Carlos
Romero Gémez se solicité por parte de su defensor Wilfrido José
Cervantes Mercado el 29 de marzo de 2019 audiencia
preliminar de sustitucién de medida de aseguramiento
intramural, que habia sido impuesta por el Juez Penal Municipal
con Funcidn de Control de Garantias de Barranquilla, a cargo del
doctor José de Jesus Vergara Otero, quien la instalé y después
de escuchar los argumentos de los sujetos procesales, tomo la
decision de conceder la sustitucion de la detencion
intramural por la detencion domiciliaria, segin acta de
audiencia, audios de esta, como la transliteraciéon que se
hizo de dicha audiencia.”

16.- A manera de preambulo la Sala considera necesario resaltar de lo
antes visto que, ademas de las estipulaciones probatorias que dan cuenta
de la plena identidad del procesado y de su funcion como Juez Doce Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de la ciudad de
Barranquilla, para la época en que ocurrieron los hechos investigados, vy
su trayectoria dentro de la rama judicial, igualmente se estipularon
ciertos hechos concernientes a la decisidon y actuacién que se llevd a cabo
al interior del proceso penal seguido en sede control de garantias bajo
radicado 080016000000201800350, en las estipulaciones 6 y 7, en las
que respectivamente se indicé que: (i) la investigacion esta relacionada
con los delitos de concierto para delinquir agravado, fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego y municiones,
extorsion y homicidio agravado, en contra de varios ciudadanos, entre
ellos Juan Carlos Romero Goémez, donde se llevd a cabo el 28 de diciembre
de 2018 y el 24 de enero de 2019 las audiencias preliminares de control
posterior de registro y allanamiento, legalizacidon de captura, formulacién
de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, ante el Juzgado
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias ambulante de
Barranquilla; (ii) ademas que dentro de la referenciada investigacion, se
formuld imputacién por el delito de concierto para delinquir agravado los
dias 3 y 4 de enero de 2019 en contra del ciudadano Juan Carlos Romero

Gomez, posteriormente, su defensor, doctor Wilfrido José Cervantes
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Mercado, solicitd el 29 de marzo de 2019 la realizacién de audiencia
preliminar de sustitucion de medida de aseguramiento intramural. Dicha
diligencia fue presidida por el doctor José de JesuUs Vergara Otero, en su
calidad de Juez Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Barranquilla, quien, luego de escuchar los argumentos de las partes,
resolvié conceder la sustitucion de la detencion en establecimiento
carcelario por detencién domiciliaria, conforme consta en el acta de la

audiencia, los registros sonoros y su respectiva transliteracion.

17.- La Sala emprende el analisis de las estipulaciones probatorias
atinentes a las decisiones, providencias y actuaciones desplegadas
durante la diligencia en comento —particularmente, la estipulacidon
probatoria nimero siete—, tomando como referente los lineamientos
recientemente fijados por la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema
de Justicial3, instancia que ha precisado los criterios técnicos y juridicos
que deben observarse para la adecuada elaboracién de estipulaciones
probatorias en procesos por el delito de prevaricato por accion. En tal

sentido, se expone lo siguiente:

“4.4 Estipulaciones viables en los casos de prevaricato por

accion.

En un caso de prevaricato, pueden las partes estipular que: (i) El
Juez A profirié la decisiéon B, cuyo contenido esta reflejado de manera
fidedigna en el documento C; (ii) que las pruebas, alegatos y demas
aspectos de ese proceso estan contenidos en su integridad en el
documento C, compuesto de x numero de folios, y (iii) que, por tanto, y
en esos términos, el contenido de los documentos B y C constituyen el
objeto de la estipulacidn, dato que las partes no discutiran dichos aspectos
factuales.

13 S5P903-2021. Radicacion 56180.
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Lo primero que debe advertirse, es que estipular el contenido de la
decision emitida por el juez, asi como los elementos de juicio con los que
este contaba, implica estipular “hechos” y no “pruebas”, toda vez que: (i)
en un caso de prevaricato, el contenido de la decisidn cuestionada
corresponde a uno de los elementos estructurales del delito de prevaricato
(“el servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto...”); y
(ii) las pruebas, alegatos y demas informacion con la que contaba el juez
para emitir la decisién, también son “hechos juridicamente relevantes”,
en cuanto determinan el juicio valorativo inherente al delito de prevaricato

(“manifiestamente contrario a la ley”).

En esos términos se explicd en la sentencia SP9621-2017, jul. 5,
rad. 44932, reiterada en la SP072-2019, rad. 50419:

..., cuando en los casos de prevaricato la Fiscalia y la defensa da por
probado que el procesado emitié una determinada decision, y que
lo hizo a partir de una especifica realidad procesal. En esos eventos,
el documento contentivo de la decisiéon (sentencia, resolucion,
etcétera) ingresa como objeto de la estipulacion (“esta fue la
decision que tomo el juez”), y lo mismo sucede con los documentos
contentivos de las pruebas, alegatos que en su momento
presentaron las partes (“estos son los elementos de juicio con los
qgue contaba”). Este tipo de estipulaciones suelen celebrarse por
diversas razones, como cuando se trata de hechos dificimente
rebatibles y/o las partes tienen claro que el debate se reduce a los
juicios valorativos orientados a establecer si la decisién tomada
bajo esas condiciones puede catalogarse como manifiestamente
contraria a la ley, o las inferencias frente a los elementos

estructurales del dolo, entre otras.

En sintesis: (i) en el delito de prevaricato, la decisién y los
fundamentos con los que contaba el juez para emitirla hacen parte del
tema de prueba; (ii) por tanto, pueden ser objeto de estipulacion; y (iii)
como existe un vinculo inescindible entre esos “hechos juridicamente
relevantes” y los documentos que los contienen o representan, la
estipulacidon tiene como objeto el documento mismo. Lo anterior, se

agrega, sin perjuicio de la claridad que debe existir frente a ese tipo de
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acuerdos y el rol del juez como director del proceso, lo que también ha

sido desarrollado por la jurisprudencia.

18.- En la jurisprudencia anteriormente citada, la Corte explica que, en
un caso de prevaricato por accion, pueden las partes estipular que: (i) El
Juez A profirid la decision B, cuyo contenido estd reflejado de manera
fidedigna en el documento C; (ii) que las pruebas, alegatos y demas
aspectos de ese proceso estan contenidos en su integridad en el
documento C, compuesto de X niumero de folios, y (iii) que, por tanto, y
en esos términos, el contenido de los documentos B y C constituyen el
objeto de la estipulacién, dato que las partes no discutiran dichos aspectos

factuales.

19.- Ahora bien, una vez examinadas las estipulaciones probatorias
allegadas, en particular aquellas que versan sobre la decisidon y actuacién
adoptada por el acusado en la audiencia preliminar en la que sustituyo la
medida de aseguramiento intramural a favor del sefor Juan Carlos
Romero GOmez (estipulacién 7) por detencién domiciliaria, la Sala
advierte que todas ellas comparten un denominador comun: se acepto
como un hecho probado que el procesado efectivamente dicté la
providencia que se tilda de prevaricadora, asi como también, se

admitio su transliteracion como prueba.

20.- Una vez incorporadas como pruebas las estipulaciones probatorias
previamente resefadas, el desarrollo del juicio oral continué con la
practica del testimonio de José Esneider Zuhiga Alonso,
exintegrante del grupo delincuencial “Los Costenos”, quien
actualmente se encuentra recluido en la carcel de Combita, Boyaca. En
su declaracion, el testigo manifestd que durante los anos 2017 y 2018 se
dedicé a la recaudacién de dineros provenientes de diversas actividades

ilicitas en la ciudad de Barranquilla, cumpliendo érdenes de Juan Carlos
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Romero Gomez, alias “JK”, y de Jorge Eliécer Diaz Collazos. Asimismo,
refirid que el 27 de diciembre de 2017 fue capturado junto con otras 11
personas vinculadas al mismo grupo delincuencial, entre quienes se
encontraba Juan Carlos Romero Gomez, alias “JK”. Finalmente, indicé que
todos los detenidos fueron objeto de la imposicion de medida de

aseguramiento en establecimiento carcelario.

20.1.- Puntualizé que Juan Carlos Romero Gomez “Jk” es el tercero al
mando dentro de la organizacidén los costefios y que este era la mano
derecha de Jorge Eliecer Diaz Collazos. En cuanto a su propia labor dentro
de la organizacién criminal, clarificé que estaba encargado de recoger los

dineros, repartirlos y llevarlos a su lugar de destino.

20.2.- Aunado a ello, expone que la fiscal era en aquel momento la Dra.
Claudia Trejos. Ademas, indicé que tuvo conocimiento que tres de sus
compafieros habian recuperado la libertad, entre estos, el mismo Juan
Carlos Romero Gémez, alias “JK”. Sobre este aspecto, la fiscalia indago
en el juicio oral el motivo por el cual se dio la sustituciéon reseflada con
anterioridad, a lo que el testigo manifestd que tuvo conocimiento del pago

de la suma de 50 millones de pesos para obtener la libertad.

20.3.- En particular sobre la entrega del dinero, refirid que fue él quien lo
tenia en su poder y lo entregé a Diango de Jesus Cueto Vergara (hoy
occiso) para la libertad de JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ y que este
ultimo, al ser quien le impartia ordenes, le ordend que el dinero recaudado
de ese mes por el grupo delincuencial tenia como destino la libertad
sucesiva de cada uno de los capturados. En el mismo sentido, rectificd
que ROMERO GOMEZ le informé directamente que el objetivo del dinero
seria recuperar su propia libertad, ésto, dice, le molesté a él, entablaron
una discusidn y su familia acabé amenazada, por lo que no quiso pasar a

mayores y entregé el dinero.
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20.4.- El testigo manifestd no haber entregado el dinero directamente,
sino por intermedio de uno de sus subalternos en ese entonces. Ademas,
puso de presente que ésta persona fue dada de baja por ser de su
confianza. En ese sentido, aclaré6 que se comunicd con éste a través de
telecomunicaciones que “para nadie es un secreto” se llevan a cabo al

interior de las carceles.

20.5.- Prosiguié su declaracion indicando que el subalterno entrego el
dinero a la contadora de la empresa en ese entonces, teniendo como
destino final la libertad de alias JK. Posteriormente, al ser cuestionado
sobre el conocimiento que tenia el testigo sobre sobre qué personas o
funcionarios se les entregd ese dinero, puntualizé que el destinatario del
dinero era Arbey Guasayan, quien adujo formd parte del equipo de
seguridad de la fiscal Claudia Trejos, y agregd que no sabe si este ultimo

era el conducto para hacer llegar el dinero al sefior juez.

20.6.- En cuanto a su conocimiento sobre la situacion de vivienda de JUAN
CARLOS ROMERO GOMEZ, precisé que este vivia con una muchacha (sic.)
con la que tenia un hijo, en el norte de la ciudad de Barranquilla.

Finalmente agregd que alias JK nunca ha vivido con sus padres.

20.7.- Durante el ejercicio del contrainterrogatorio, la defensa pregunto
si el dinero que menciond Zufiga Alonso, habia sido entregado por el
éste personalmente, ante esto, el deponente titubed indicando que, si los
habia entregado personalmente, pero que, el dinero no lo tenia en su
poder en la céarcel, sino en su casa. A continuacion, el testigo reiterd que
ante la libertad de JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ se molestd, pero
clarific6 que no estd obteniendo ningln tipo de beneficio con su

declaracion.
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20.8.- En curso del redirecto, la Fiscalia preguntd al testigo sobre qué
sucedié con JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ luego de que sali6 de la
carcel y el testigo respondid que inmediatamente éste realizd una
videollamada amenazandolo, pues habia dado la orden en su casa de no
entregar un dinero que él tenia. A continuacion mencioné que al salir de
la carcel bajo la modalidad de padre cabeza de familia, alias “JK” continud
delinquiendo, tomando las riendas de la organizacién, de tal manera que

asumid su liderazgo.

20.8.1.- Asimismo, agregd que fue amenazado y que las indicaciones
fueron que, si se atrevia a abrir la boca para perjudicar al juez, fiscal o a

Arbey Guasayan lo matarian.

20.9.- Finalmente, al ser cuestionado sobre la modalidad de la entrega
del dinero y su finalidad, el testigo explicé que “Furro” era el muchacho
que recibio6 el dinero y lo entrega al sefior Arbey Guasayan, que cree que
es inspector de la SIJIN, y este sefior le haria la entrega a la Fiscal Claudia
Trejos, quien estaria encargada de hacérselo llegar al sefior JOSE DE
JESUS VERGARA OTERO.

20.10.- Puntualizé que en total pagd 50 millones de pesos y reiteré que
luego de reunir el dinero lo entregaron a la contadora de la empresa,
quien debia entregar el dinero a Arbey Guasayan. Insistid que no esta
recibiendo ningun tipo de beneficio con su testimonio dentro de esta causa

penal.

21.- En la misma sesién, tratandose de las pruebas documentales, se
incorporaron: (i) copia Acta de registro y allanamiento donde fue

capturado Juan Carlos Romero Gomez, corresponde segun el formato al
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acta de registro y allanamiento dentro del proceso
0800160000201800350; (ii) acta de derechos del capturado que
corresponde o pertenece al proceso 0800160000201800350; (iii)
solicitud y constancia de entrevista con el defensor realizada en
Barranquilla el 27 de diciembre de 2018; (iv) orden de captura No. 046
del 24 de diciembre de 2018 en Barranquilla dirigida al cuerpo técnico de

investigacién policia nacional.

22.- Posteriormente, se contd en juicio oral con el testimonio de
Claudia Liliana Trejos Morales, fiscal 12, quien indicé que tiene una
trayectoria como Fiscal Especializada de 10 anos. Asimismo, informd que
durante el periodo 2017-2018 tuvo conocimiento de casos en los que se

|\\

investigd a la organizacion criminal “Los Costefios”. Como lideres de la
organizacion criminal identific6 a Digno Palomino y Jorge Eliecer Diaz

Collazos, aunque sefialé que estos “viven cambiando constantemente”.

22.1.- Ademas recordd que estuvo encargada de gestionar la captura de
alias JK. Precisé que probatoriamente lo identific6 como miembro de la
organizacion bajo el mando de Jorge Eliecer Diaz Collazos, alias “Castor”.
No obstante, no logré especificar en el momento de rendir su testimonio
los delitos imputados debido a la similitud entre los casos, ya que seguln
explicd en uno se trataba de un delito relacionado con drogas y en otro

de un homicidio.

22.2.- Agregd que, conforme a su practica habitual, solicité la imposicién
de medida de aseguramiento en este caso, sin excepcion, requiriendo la
detencion intramural. Dicha solicitud fue acogida respecto de la totalidad
de los capturados, con excepcion de uno de ellos. Asimismo, relaté que
Juan Carlos Romero Gomez, alias “JK”, inicialmente fue objeto de medida

de aseguramiento en establecimiento carcelario, sin embargo
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posteriormente se le concedid una medida sustitutiva y luego fue

nuevamente capturado.

22.3.- Sobre la citacidn a la aludida audiencia de sustitucion de la medida
de aseguramiento, indicd que desconoce si fue convocada formalmente,
lo que precisa es que concurrid de forma presencial. Destacé que acudid
al Centro de Servicios a solicitar una audiencia para cuatro capturados y
en ese momento una persona le informd sobre la audiencia pendiente
para el sefor JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ.

22.4.- Afirmd que estuvo presente en la audiencia ya que el doctor JOSE
DE JESUS VERGARA OTERO es muy estricto con la puntualidad, y
siempre se le advertia que, de no asistir, se le compulsarian copias. Por
este motivo, recuerda que comparecié y solicitd al doctor VERGARA
OTERO la posibilidad de aplazar la audiencia, peticion que fue aceptada,
fijdndose una nueva fecha para ese mismo dia en la tarde. En este
contexto, manifestd que no recuerda los motivos que expuso el defensor
de alias “JK” para fundamentar la solicitud de sustitucién de la medida de

aseguramiento, pero si recuerda que se opuso a dicha peticion.

22.5.- Explico que se opuso a la solicitud del defensor de JUAN
CARLOS ROMERO GOMEZ en razén del delito por el cual fue
imputado. No obstante, en este punto se detuvo y sefialé que estaba en
proceso de un preacuerdo. A pesar de no recordar con precision sus
argumentos, reiteré que contaba con elementos suficientes para
sustentar que JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ hacia parte de un concierto

para delinquir.

22.6.- Finalmente, menciond que, en su amplia experiencia como fiscal,

es usual que la fiscalia comparezca a las audiencias de sustitucidon de
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medida de aseguramiento. Al ser interrogada respecto a la concesion de
la sustitucion de la medida de aseguramiento, manifestd que cree que
esta fue concedida. Agregd que dicho beneficio puede otorgarse si se
cumplen los requisitos, y sefialé que, aunque no ocurre en todos los casos,

ha tenido experiencias similares con distintas organizaciones criminales.

e DE LAS PRUEBAS DE LA DEFENSA:

23.- A continuacién, inicié el periodo probatorio de la defensa con el
testimonio de Wilfrido Cervantes Mercado, abogado egresado de la
Universidad Simodn Bolivar, quien relaté que hace 8 o 9 afios se dedica al
derecho penal y que, conoce al doctor JOSE DE JESUS VERGARA OTERO
como Juez de Control de Garantias y a la doctora Claudia Trejos como

Fiscal de la ciudad de Barranquilla.

23.1.- Recordd haber asistido a Juan Carlos Romero Gomez, alias “JK”,
para el afo 2017 o0 2018 y durante la solicitud de sustitucion de la medida
de aseguramiento que correspondid al doctor José de Jesus Vergara
Otero. Asimismo, sefald que dicha audiencia fue presencial y, segun el
reparto realizado por el Centro de Servicios Judiciales, estuvo a cargo del
mencionado funcionario, mientras que la representacion de la Fiscalia

recayé en la doctora Claudia Trejos.

23.2.- Ademas, agregd que, finalizadas las audiencias preliminares,
continué comunicandose con los familiares de Juan Carlos Romero
Gdémez, les aconsejo contratar a una trabajadora social a efectos de que
esta determinara la procedencia de la sustitucion de la medida de

aseguramiento bajo la figura de padre cabeza de familia.
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23.3.- Por otro lado, indicé que el delito imputado en ese caso fue
de concierto para delinquir agravado, cree que con fines de
microtrafico. Asimismo, informd que fue la sefiora Miriam Ribdn quien
practicd la visita social en casa de los padres de Juan Carlos Romero
Gomez, ubicada en el Barrio Urbanizacién La Playa, en donde determiné
gue el nucleo familiar de este ultimo se conformaba por su madre Nancy,

su padre Porfirio Romero, y un hermano, puesto que el otro fallecié.

23.3.1.- Sobre este punto, se detuvo a describir que el padre de Juan
Carlos Romero se encontraba en estado vegetativo, tenia un tumor
cerebral y su hermano tenia problemas psiquiatricos (esquizofrenia). De
otro lado, informd que la madre de JK se encontraba incapacitada para
laborar pues tenia problemas de osteoporosis; dice que siempre la ha

visto caminando con baston.

23.4.- En cuanto a la sustitucion de la medida de aseguramiento que
solicitd, expuso que si bien prima facie a partir de lo previsto en el
paragrafo del articulo 314 del C.P.P. (Art 27 Ley 1142), “pareciese que
fuese prohibida”, ello no es asi, por cuanto la sentencia C-318 del 2008,
establecid que esa es una interpretacién “odiosa, una interpretacién
vulgarmente irracional”, por lo que, reiter6 que, en su criterio la
sustituciéon de la medida de aseguramiento debe ser admisible o es

procedente frente a todos los delitos.

23.5.- Por ultimo aclard que le corrié traslado tanto al juez como a la
Fiscalia de todos los elementos materiales que soportaban su solicitud y
gue, como consecuencia de ello, el juez resolvié conceder la sustitucion
de la medida de aseguramiento por domiciliaria como padre cabeza de

familia a Juan Carlos Romero Gomez.
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23.6.- Asimismo, indicé que, la informacidon que obtuvo acerca de los
familiares de Juan Carlos Romero Gémez, fue por intermedio de la esposa
de este ultimo. Por otra parte, precisd que, en el caso de los padres y el
hermano de Juan Carlos Romero Gomez, se allegd certificado médico,
aunque aclar6 que no le consta que una epicrisis sea un certificado
médico, pues es un término médico, pero sin embargo puede afirmar que

las epicrisis si dan fe del estado de salud de la persona.

24.- Como prueba documental, en audiencia de juicio oral la defensa
solicitd incorporar el certificado de defuncién con indicativo serial
10121600 del sefor Porfirio Romero Castillo, padre de “JK”, quien fallecid
el 18 de julio de 2020, en la ciudad de Barranquilla, y con un nimero de
certificado de defuncidon 81565454-0, solicitado y denunciado por
GUERRERO PUELLO CAROL MARiA, identificada con la cédula
1.143.119.148 documento que fue notariado en la Notaria 5ta de
Barranquilla por Eduardo José Arcieri Gutiérrez. Aunado a ello, la defensa
del procesado incorporé la transliteracion del auto del 29 de marzo de
2019, donde se dispuso la sustitucion de la medida de aseguramiento que
habia sido impuesta al sefior Juan Carlos Romero Goémez por la detencién

domiciliaria.

25.- Seguidamente, comparecié como testigo de la defensa la sefora
Miriam Amanda Ribon, quien fue interrogada por el defensor con
relacién a la visita domiciliaria que realizé en el afio 2019 a la residencia
de los padres del senor Juan Carlos Romero Gédmez en la urbanizacién La
Playa, a peticion del abogado Wilfrido Cervantes. La testigo, quien explicd
que es trabajadora social con mas de 40 afios de experiencia y
conciliadora con 20 afios de ejercicio, narré que realizé un trabajo de
campo destinado a verificar las condiciones de salud, vulnerabilidad y
dependencia econdémica de los adultos mayores Nancy Gomez y Porfirio
Romero, asi como de su otro hijo, Luis Alberto Romero, quien sufria de

esquizofrenia como secuela de un accidente laboral.
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25.1.- Puntualizé que la visita se llevd a cabo por peticion escrita del Dr.
Wilfrido Cervantes. Asimismo, indicé que el objetivo de esa visita social
era “verificar las condiciones de salud en que se encontraban los sefiores”
asi como la condicion de padre cabeza de familia del sefior JUAN CARLOS
ROMERO GOMEZ. Agregd que los padres de este Ultimo se encontraban
en estado de indefensién y que era él quien velaba por ellos

econdmicamente y por su estado de salud.

25.1.1.- Observemos qué expuso la testigo en este punto:

“DEFENSA: usted realizo la visita social ¢éCual era el objetivo de esa visita
social?

TESTIGO: El objetivo de esa vista era verificar las condiciones de salud
en que se encontraban los sefiores y también verificar la condicion de

padre y jefe cabeza de familia del senor Juan Carlos.
DEFENSA: (Y por qué verificara esa condicion de padre cabeza de familia?

TESTIGO: porque él era el que asumia el 100% de los gastos de
manutencion y los sefores se encontraban en ese estado de
indefension totalmente por el estado de salud que ellos tenian,
entonces como los instrumentos que me facilitd el doctor Cervantes me
anexo las historias clinicas al momento de realizar la visita el traslado
pues yo ya llegaba las historias clinicas e iba practicamente a verificar y

a certificar las condiciones de salud de los sefiores en ese momento.”

25.2.- Afadié que el doctor Wilfrido Cervantes le anexd las historias
clinicas, razén por la cual ella conocia el estado de salud de los
integrantes de la vivienda, por tanto lo que debia hacer era verificar

cdmo estaban los sefiores en ese momento. Ademas, precisé que nunca
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tiene contacto con el procesado, pues limita su trabajo a realizar la visita

en el arraigo.

25.3.- En cuanto a los resultados de la visita, indicé que acudié al lugar
con su nieta, que la apoya con la realizacion de registros fotograficos, alli
fue recibida por la sefiora madre de JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ, la
observé usando un caminador y un corsé debido a problemas en su
columna, puntualmente por osteoporosis. Luego ingresa al inmueble y es
llevada a la habitacidon del padre de alias “JK” quien casi ni podia hablar,
pero si escuchaba y utilizaba una especie de lenguaje sefias (si y no) y lo
hacia con la cabeza, no con la voz porque tenia un cancer craneal y

testicular.

25.4.- En este punto, describié que indagd con el sefor Porfirio a fin de
establecer si él era el padre de JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ, y si su
hijo vivia con ellos, a lo cual manifesté que si. Asimismo, respecto a los
otros miembros del hogar, menciond la presencia de un hermano de JUAN
CARLOS ROMERO GOMEZ, quien sufrié un trauma craneoencefalico a raiz
de una caida de indole laboral y recibe tratamientos por esquizofrenia. La
testigo precis6 que verificé esta informacién con el hermano, quien la
corrobord. Ademas, afirmd que, como consecuencia de la caida, el
hermano presenta dificultades para coordinar sus movimientos y quedd
con secuelas permanentes, y dependiendo del dia, tiene la capacidad de

caminar, aungue con ciertas limitaciones.

25.5.- Respecto al inmueble, recordd que este estaba conformado por
una casa pequeia, pero impecable. Adicionalmente, indicé que contaban
con una persona encargada del oficio y la cocina, asi como otra que ejercia
funciones de enfermera. Al preguntar sobre gastos, sefaldé que dependian
en un 100% de JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ.
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25.6.- La testigo manifestd que cuestiond a la madre de alias “JK” con el
fin de establecer si tenia trabajo o alguna fuente de ingresos. Afladié que
la sefiora madre menciond que era pensionada de la Universidad del
Atlantico, pero tenia embargos y créditos por 29 millones de pesos y
otros en el Banco Davivienda. Agregd que su ingreso neto era de
aproximadamente $500,000.00 - $600,000.00 mensuales, lo cual no le
alcanzaba para cubrir los gastos diarios derivados de las necesidades en
el hogar, igualmente mencioné que sin el apoyo de su hijo estarian en
una situacién de total desproteccion. Al ser cuestionada la madre sobre la
actividad econdmica de JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ, indicé que se

dedicaba al comercio.

25.7.- La testigo recordd que visitd a una vecina, quien le confirmd la
dificil situacién que atravesaba la familia y que era JUAN CARLOS ROMERO
GOMEZ quien velaba por ellos. Afadid que, mientras se encontraba en
una esquina comiendo fritos, otras personas también corroboraron esta

version.

25.8.- En este sentido, sefald que lo que plasmé en el informe fueron
precisamente estas corroboraciones y afiadié que no tuvo conocimiento
de lo que sucedid posteriormente con el padre de JK. Indicé que en
Colombia los derechos humanos de los nifios y los adultos mayores son
sagrados, en concordancia con las normas y tratados internacionales.
Aclaré que su informe se basd exclusivamente en sus observaciones y
sugerencias, por lo que al final del documento incluyd la anotacion: “lo

anterior para su conocimiento”, con el fin de darle claridad al juez.

25.9.- Al ser cuestionada sobre si la madre de JUAN CARLOS ROMERO
GOMEZ le proporciond epicrisis o historias clinicas que dieran cuenta de

su situacion, la testigo puntualizé que, al momento de la visita, ya contaba
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con dichos documentos, pues el abogado defensor se los habia facilitado
previamente. Explicd que su labor se limité a verificarlos y a registrar en
fotografias que estuvo en el lugar, ademas de narrar en el informe lo

manifestado por la madre y los vecinos.

25.9.1.- Durante el contrainterrogatorio, la Fiscal le preguntd a la testigo,
MIRIAM RIBON, si tenia estudios en el area de ciencias de la salud. Esta
respondié que no, pero sefiald que su experiencia en el manejo de
historias clinicas le otorgaba conocimiento en la materia. Afadié que,
aunque no posee un titulo en salud, el trabajo social forma parte de esta
rama y que, si bien no estd capacitada para analizar una historia clinica
ni modificar un diagndstico médico, dichos documentos le sirven como

soporte en su trabajo de campo.

25.9.2.- La testigo igualmente confirmé que el informe en cuestion es el

mismo al que hizo referencia durante su declaracién, en el cual indico:

“Visita domiciliaria al sefior Juan Carlos Romero Gémez ubicado en la Calle
202 no 10-33 urbanizacién Adelita de Char para que se realice una
valoracion psicosocial, cuidados, dinamica y comportamiento familiar
asociado a los sefiores Nancy Esther Gomez y Porfirio Romero Castillo
adultos mayores de 70 y 71 anos de edad, padres bioldgicos del interno
al igual que al sefnor Luis Alberto Romero Gémez de 51 afos hermano del
interno, con el fin de restablecimiento de derechos de proteccion y
asistencia.”

25.9.3.- Sobre el trabajo de campo, manifestd que utilizd entrevistas
semidirigidas y el estudio del entorno del domicilio. Asimismo, la Fiscal
indagd si, derivado de las entrevistas realizadas a los vecinos, pudo
concluir que JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ era padre cabeza de familia.
Ante esto, la testigo respondid que los resultados obtenidos fueron los

siguientes:
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“De acuerdo a la informacion que se tiene en las entrevistas durante la
visita social, se puede deducir que el sefior JUAN CARLOS ROMERO
GOMEZ es el eje del ntcleo familiar, sobre todo ejerce la jefatura del hogar
y tiene bajo su cargo, efectiva, econdmica y socialmente en forma
permanente por lo que es padre cabeza de familia en estos momentos no
puede suplir el bienestar social integral de sus padres y hermano, quienes
tienen derecho a una digna subsistencia. Entrevistados los vecinos,
amigos y representantes de la accion comunal de la urbanizacion Adelita
de Char manifestaron que el sefor Juan Carlos Romero es una persona

colaboradora con la comunidad y no representa ningun peligro para ella,

|II
.

para eso se anexaron las firmas de la accion comuna

25.9.4.- Sin embargo, al ser interrogada sobre si efectivamente los
vecinos afirmaron que JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ era padre cabeza
de familia, la testigo titubed y, finalmente, indicd que esta afirmacién no
estaba explicitamente plasmada en el informe sub examine, aunque

reiterd que si estaba contenida en el cuerpo general del informe.

25.9.5.- El defensor cuestiond si la conclusion de que JK era padre cabeza
de familia se basaba Unicamente en el hecho de que ayudaba
econdmicamente a sus padres y hermano. La testigo negd esto y explico
que el concepto de padre cabeza de familia no se limita a tener hijos, sino
que implica asumir la responsabilidad de quienes dependen
econdmicamente de una persona. Agrego que, en este caso, podria

considerarse una figura de “custodia extendida”.

25.9.6.- Ademas, explicd su método para valorar una epicrisis y/o historia
clinica, indicando que la condicidn fisica de la persona transmite
informacion a través del lenguaje corporal y la comunicacién verbal, lo

gue le permite obtener elementos de analisis. Aclaré que esto no significa
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gue deba ser médica, sino que su labor se centra en corroborar si las
personas residian en el lugar, dependian econdmicamente de JK y si este

ejercia la jefatura del hogar.

25.9.7.- La testigo reiterd que la madre de JK afirmd que era su hijo JK
guien costeaba los servicios de la enfermera y la empleada doméstica.
También recalcd que el objeto de su diligencia fue verificar la situacion

social de la familia, no su estado de salud.

25.9.8.- Posteriormente, se destacd que la testigo no indagé si JUAN
CARLOS ROMERO GOMEZ tenia otro hogar alterno.

25.9.9.- En la intervencidon del magistrado, quien realizd6 preguntas
complementarias para verificar si la testigo corroboré a qué IPS acudian
los padres de JK, la testigo respondid que no lo recordaba. Asimismo, se
le pregunto si contaban con atencién domiciliaria o “*home care”, a lo que
indic6 que no. Sefiald que la persona encargada de bafarlos y
administrarles medicamentos no pertenecia a la EPS, sino que era pagada

directamente por JK.

25.10.- Se incorpord al juicio el informe suscrito por la testigo,
identificado con el numero 9-552887 del 29 de julio de 2022,
correspondiente a la visita social realizada. Dicho documento fue aportado
por la Fiscalia como elemento de conviccién. Con el cual se impugné la

credibilidad de la testigo.

26.- Posteriormente, en sesidon del 22 de enero de 2025 se dio inicio al
testimonio de la sefiora NANCY ESTHER GOMEZ RADA, madre de
JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ alias JK, quien informé a la audiencia ser
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viuda, pues su esposo fallecidé producto de un tumor progresivo en el
cerebro. Asimismo, manifesté que es madre de tres hijos, dentro de los

cuales se encuentra Juan Carlos Romero Gomez.

26.1.- Continuod precisando que, para el ano 2018 este vivia en su hogar,
localizado en el Barrio Adela de Char, la Playa veamos lo que sostuvo

sobre este punto:

“"ABOGADO DEFENSOR: ¢{Juan Carlos vivia con usted para el afio 2019?
TESTIGO NANCY: si para el afio 2019 vivia conmigo doctor
ABOGADO DEFENSOR: El afio 2019, no disculpe el afio 2018.
TESTIGO NANCY: en el 2018 fue que lo cogieron preso.

ABOGADO DEFENSOR: ¢Por eso en el 2018 vivia con usted?

TESTIGO NANCY: Si claro él vivia aqui

ABOGADO DEFENSOR: Vivia permanente

TESTIGO NANCY: Si doctor porque con la situacién de salud que
teniamos ambos era una persona que siempre nos ayudd...”

26.2.- Agregd la testigo que, para la época de 2018-2019 se encontraba
laborando como aseadora en la Universidad del Atlantico y recibia un
salario minimo. Ademas, recordd que, para el ano de 2019, recibié una
visita de la trabajadora social Miriam Ribén, la cual, tenia como objeto
verificar las condiciones de salud que tenian los padres de JUAN CARLOS
ROMERO GOMEZ.

26.2.1.- Al respecto, indicé la testigo que, dentro de las actividades que
la sefiora MIRIAM RIBON llevé a cabo en su residencia, conocid la
habitacién en la que se encontraba el difunto esposo, padre de alias “JK”,

y que, ella misma le mostré a la trabajadora social los medicamentos que
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los tres integrantes del hogar (madre, padre y hermano de Juan Carlos
Romero Gomez) tenian recetados. No obstante, en cuanto a si la misma
realizd entrevistas o recibié un documento contentivo de las patologias de

los integrantes de la familia, sostuvo no recordarlo.

26.3.- Ahora bien, veamos el momento exacto en el que la testigo dio a
conocer de qué forma el sefior JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ los
apoyaba:

“DR. LUIS HERNANDEZ AGUIRRE-Defensor: usted dice que juan
Carlos veia por usted, por su esposo y por su hermano, ¢De qué forma

veia el por ustedes, como las apoyaba?

TESTIGO: ah nos daba doctor, él trabajaba de comerciante y nos daba
nos traia eso estuvo pendiente todo el tiempo de nosotros subsistia todo
aqui que los servicios y que esto porque todo era muy poco acad”

26.4.- Adicionalmente, narré que, para la misma época, contrajo créditos
en Davivienda y con el Fondo de Empleados con el fin de obtener la
vivienda donde vive hoy en dia, los cuales estaban siendo cancelados por
la testigo con “lo que le quedaba” del salario, y el apoyo de su hijo, Juan
Carlos Romero Gomez. Finalmente, puntualizé frente a la comunicacion

con su hijo, que éste la llama, pero cada quince dias o cada mes.

26.5.- Ahora, frente al punto de su actual sustento econdmico, la testigo
indic6 que, hace 6 meses se pensiond con la entidad Colpensiones,
recibiendo un salario minimo y, asimismo que su nieto, quien cuenta con
24 afos, maneja “Indriver” para ayudarla. Sin embargo, indicé que,
debido a los créditos que solicitd con el fin de costear su vivienda, dicha

pensidn no es suficiente, por lo que se encuentra en mora con los pagos.
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26.6.- Por otro lado, veamos lo que manifestd la testigo al ser cuestionada
por la Fiscalia sobre si le puso de presente a la trabajadora social que

realizo la visita a su hogar que Juan Carlos Romero Gémez vivia con ellos:

“FISCALIA: Gracias, ¢Sefiora Nancy usted también manifestd que una
trabajadora social le hizo una visita a su casa, usted le informé a la

trabajadora social que su hijo Juan Carlos vivia con ustedes?

NANCY TESTIGO: Si claro doctora él vivia, él se venia a las 6 de la

mafana se iba en la noche porque de pronto tenia su mujer pues.
FISCALIA: ¢Osea su hijo no dormia en su casa?
NANCY TESTIGO: Si claro, casi la mayoria del tiempo.

FISCALIA: Gracias sefiora Nancy, usted también nos indicd que su hijo

Juan Carlos les ayudaba econdmicamente a su familia, ées cierto?

NANCY TESTIGO: Claro bastante nos ayudaba.”

26.7.- Finalmente, veamos lo manifestado por la testigo al momento en
el que la fiscalia indagé sobre si JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ tenia

pareja sentimental:

“FISCALIA: Gracias sefiora Nancy, sefiora Nancy tiene usted e... Como
sefiala que vivia con su hijo Juan Carlos para el ano 2018 ésabia usted si
él tenia alguna pareja sentimental en ese momento?

NANCY TESTIGO: Si, tiene un nifio con ella.

FISCALIA: (Para el afio 2018?

NANCY TESTIGO: Si
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FISCALIA: ¢Y el vivia o no vivia con esa pareja y ese hijo para el afio
2018?

NANCY TESTIGO: El no vivia, porque él iba y venia él vivia acd, por

decirte el venia a las 6 de la manana iba en la noche vuelve y venia y asi.”

27.- Posteriormente, se escuché a JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO, quien en audiencia de juicio oral del 22 de enero de 2025
renuncié a su derecho a guardar silencio y manifestd que cuenta con 45
anos de servicio en la rama judicial. Respecto a los hechos materia de
investigacién, inicié puntualizando que no conoce al sefior Juan Carlos

Romero Gomez.

27.1.- En ese sentido, expresd que, para el dia 29 de marzo de 2019,
fungia como Juez Doce Penal Municipal de Control de Garantias, y
recordd que, para esa fecha, a las 8 de la mafana su secretaria le
comunicé el agendamiento de una audiencia radicada por solicitud del
defensor Wilfrido Cervantes Mercado, a quien, puntualizé, distingue por
ser apoderado con el que ha tenido audiencias. Veamos lo que sostuvo el

procesado al respecto:

“ABOGADO DEFENSOR: Digale al magistrado de la sala, como llego a
conocimiento esa solicitud

JOSE VERGARA: Bueno la secretaria una vez me corresponde en reparto
o se hace el reparto

ABOGADO DEFENSOR: Osea que le llegd por reparto esa audiencia

JOSE VERGARA: llegan al correo esa solicitud ella la toma me llama, me
comunica que tipo de solicitud, cual es el radicado y quienes son las partes
que intervienen en la audiencia, quienes son los abogados, quien es la
fiscal y todo entonces ella procede a hacer el llamado a la fiscalia o a
mandarle el link a la fiscalia, a la defensa y por supuesto a mi, una vez
me llega el link yo entro y ahi comenzamos la audiencia.

68



Asunto: Fallo de Primera de Instancia

Radicado: 110016000101202050078

Rad. Interno: 2023 00304

Procesado: JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO

Delito: Prevaricato por Accién

Decision: Condena

ABOGADO DEFENSOR: Ese dia que usted menciona, que se acuerda éla
audiencia a qué hora estaba fijada?

JOSE VERGARA: A las 8 de la mafiana.
ABOGADO DEFENSOR: ¢(Se inicid la audiencia a esa hora?

JOSE VERGARA: Inicié un poquito mas tarde porque la doctora se estaba
demorando para entrar.

ABOGADO DEFENSOR: ¢Cual doctora?

JOSE VERGARA: La doctora Claudia Trejo, es la fiscal primera del Gaula
especializado, y ella pues esperamos, ella luego ingresé a la audiencia y
manifestd que le diéramos un tiempo por cuanto no tenia la carpeta para
sustentar su argumentacion. Yo atendi a su solicitud y la aplace para las
2:00 de la tarde.

ABOGADO DEFENSOR: Osea que la doctora se presentd a la audiencia
sin la carpeta ni los elementos materiales para participar en la diligencia.

JOSE VERGARA: Correcto.
ABOGADO DEFENSOR: ¢Qué paso en la tarde?

JOSE VERGARA: En la tarde se hizo la correspondiente presentacién y se
le concedid el uso de la palabra ya luego que habia intervenido el abogado
de la defensa se le concedié el uso de la palabra a la doctora Claudia y
ella hizo su argumentacién.”

27.2.- Adicionalmente, manifestd que, durante la intervencion de la Dra.
Claudia Trejos, la fiscal se limit6é a intervenir, empero no le dio traslado
de los elementos materiales probatorios a la defensa ni al juzgado para
probar la objecidn a la solicitud de sustitucién de la medida de
aseguramiento, mientras que, el defensor de Juan Carlos Romero Goémez

si proporcion¢ el traslado de sus elementos de prueba.

27.2.1.- Veamos lo ocurrido en la audiencia de juicio oral sobre este

asunto en particular:

“ABOGADO DEFENSOR: Cuales fueron los argumentos que recuerda de
la peticion de la solicitud, de que era la solicitud, ¢De qué se trataba?

JOSE VERGARA: Se trataba de una sustitucion de detencidn preventiva
por domiciliaria, el sefor defensor pues trae elementos
materiales probatorio como la visita, unos testigos, trae también las
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historias clinicas de los familiares del procesado del acusado Juan Carlos
Romero Gomez su madre su padre y un hermano, igualmente hace
anuncio sobre el articulo 68 del cédigo penal, las exclusiones que se
establecen alli, también las salvedades que va desde la misma norma del
314 numeral 5to, habla también de la sentencia 318 y también una ley la
1232 del 2008 y 1346 del 2009.

ABOGADO DEFENSOR: Concretamente la defensa basaba la solicitud en
sustituir

JOSE VERGARA: El la hace con fundamento en el numeral 5to del
articulo 314

ABOGADO DEFENSOR: Numeral 5to, pero queria la sustitucion de la
intramural por domiciliaria

JOSE VERGARA: Si, de la intramural por domiciliaria a razén de las
enfermedades que poseian estas personas y de que era indispensable la
presencia del sefior Juan Carlos Romero Goémez en la atencién de estas
personas que se encontraban en estado de debilidad manifiesta

ABOGADO DEFENSOR: ¢(Atendiendo a la ley de discapacidad?
JOSE VERGARA: Atendiendo a la ley de discapacidad.”

27.3.- Posteriormente, indicé que la fiscal manifestd que, en principio se
oponia a dicha solicitud, pues, a pesar de que se encontraban en
conversaciones para suscribir un preacuerdo, si este fuere efectivamente
suscrito, de igual forma conforme al articulo 340, la sustitucién se

encontraba prohibida.

27.3.1.- Sobre este punto, cabe resaltar que el procesado reiterd el hecho
de que no recibidé por parte de la delegada fiscal ningin documento, ni
elemento material probatorio que pudiera fundamentar su objecién ante
la solicitud formulada por la defensa. Ademas, hizo hincapié en que, frente

a la concesidén de beneficios, la fiscal no presentoé recurso alguno.

27.3.2.- Asimismo, el testigo acusado precisé en relacién con los
argumentos que presentd la defensa acerca de las patologias de los
familiares de Juan Carlos Romero Gémez, que la fiscal Unicamente

manifestd no ser médico, dejando la decisién a consideracién del juez, lo
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gue le parecié irregular, en el sentido de que la Fiscalia no cuestiond la

veracidad de los dictamenes.

27.4.- En lo referente a la decisién tachada de prevaricadora, indicé que
ésta de ninguna manera lo era, de hecho, se mostré extrafiado ante los

seflalamientos realizados por la fiscalia, veamos:

“"ABOGADO DEFENSOR: Y su sentir con todo respeto, éesa decisién que
tomo ese dia 29 de marzo de 2019, es prevaricadora?

JOSE VERGARA: De ninguna manera es prevaricadora y si me extrafia
que la fiscalia anticorrupcién haga un tipo de apreciacién subjetiva de que
luego de que un funcionario emite un fallo entonces toma lo que dejo de
decir el juez como una actividad prevaricadora, o lo que el juez
posiblemente no dijo sin mirar el fondo del asunto, de otra parte no
presenta elementos materiales probatorios dirigidos a demostrar que el
juez no tiene razon al hacer una valoracién de esas historias clinicas, las
personas que hemos estudiado derechos humanos y que conocemos de
derechos humanos y en cuanto tiene que ver el proceso penal y que por
alguna circunstancia hemos pasado bajo la mira de este tipo de
situaciones como la que hoy estoy viviendo aqui tenemos mucho cuidado
con esos derechos humanos, por qué nadie sabe lo que padece las
personas que esta dentro de esas situaciones y cuando hay enfermedades
y situaciones de esta naturaleza, que mas que la historia clinica, aqui no
se puede exigir dictamen médico legal épor qué? Porque nadie le va a
dar un dictamen médico legal al familiar de un preso, se le da al
preso por autorizacion de un juez de control de garantias, pero a
los familiares no le dan esa posibilidad de que sean examinados
por médico legal.

ABOGADO DEFENSOR: ¢(Para usted tomar esa decision tuvo en cuenta
las prohibiciones que establece la ley 599 del afio 2000 y la ley 906?

JOSE VERGARA: Las prohibiciones que sefiala el articulo 314 numeral
quinto en el paragrafo, esas prohibiciones vya fueron tratadas por la
sentencia T 318 vy alli se dijo que eran violatorias de la constitucién esas
prohibiciones absolutas en cuanto tiene que ver a los humerales 2,3,4 y
5. En cuanto al numeral primero la situacién es distinta porque alli si hay
gue hacer valoraciones, incluso de antecedentes y hasta de tipologias de
cierta manera tienen que ver esas situaciones, tienen que hacer un
analisis mas profundo porque se trata de la suficiencia, si es suficiente
que la persona vaya a su lugar de residencia o si va a contrariar los fines
constitucionales o que. Acd no, aca en estos numerales se trata
situaciones de terceros en un estado de vulnerabilidad y si no se considera
ese estado de vulnerabilidad se violarian muchas normas legales y
constitucionales, pues se enfrentarian con una situacién de anotaciones o
antecedentes que las llevarian al traste porque si en ese sentido por razén
de seguridad ciudadana hay que atender primariamente esos
antecedentes pues no tendria razdn de ser esas excepciones que establece
la norma.”
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27.5.- Adicionalmente, JOSE DE JESUS VERGARA OTERO indicé que, si la
fiscalia hubiese presentado los elementos materiales, que se presentaron
en la acusacion frente a la investigacidon seguida en contra de JUAN
CARLOS ROMERO GOMEZ, su decision pudiera haber cambiado, pues

tendria que realizar un analisis mas profundo.

27.5.1.- En ese orden, reiter6 que no tenia conocimiento que JUAN
CARLOS ROMERO GOMEZ contaba con una sentencia condenatoria en su
contra; debido a que no recibié el traslado de los elementos materiales

probatorios por parte de la Fiscalia.

27.5.2.- Aunado a ello, manifesté que el articulo 68A del Cddigo Penal,
el cual, subrayd, es una norma de caracter subjetivo, menciona la
exclusion del delito de concierto para delinquir agravado en su segundo
inciso, para los numerales 2,3,4 y 5 del articulo 314 C.P.P. En ese orden,
puntualizé que podria haber un conflicto de normas entre los articulos 68
y 314; sin embargo, puso de presente la C-318 de 2008 en donde segun
afirmd, la Corte decretd la inconstitucionalidad de dichas normas debido

a que no pueden existir prohibiciones absolutas.

27.6.- Por otro lado, manifesté que la Ley 750 no resultaba aplicable a
dicho caso, pues no se trataban de delitos de extorsién, genocidio u otro,
sino que se trataba de un delito de concierto para delinquir con fines de

microtrafico.

27.7.- Ademas, indicé que, de acuerdo a lo manifestado por la sefora

fiscal, existian negociaciones entre el procesado vy la fiscalia, y al finalizar
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su intervencion efectivamente mencioné que se suscribidé un acuerdo, lo

cual, lo confundié.

27.7.1.- Sobre este punto, refiriéo que la solicitud elevada por el
defensor de Juan Carlos Romero GOmez no se encontraba
prohibida en virtud dela Ley 1153 de 2011, que en su Gltimo inciso

excluye los preacuerdos como excepciones.

27.7.2.- Obsérvese lo ocurrido en el siguiente pasaje durante el juicio

oral:

“"ABOGADO DEFENSOR: ¢(Doctor cuando usted toma esa decisién de
sustituir la medida de aseguramiento intramural del sefior Juan Carlos
Romero Gémez por la domiciliaria, usted creia que estaba cometiendo un
delito?

JOSE VERGARA: De ninguna manera, estaba convencido plenamente de
lo que estaba diciendo y de lo que estaba diciendo, estaba considerando
unos derechos humanos que en ese momento eran determinantes para
esa situacion.

ABOGADO DEFENSOR: (Usted tenia conciencia de antijuridicidad
cuando tomé esa decision?

JOSE VERGARA: No, de ninguna manera.

ABOGADO DEFENSOR: Expliquele al despacho el por qué usted no tenia
conciencia.

JOSE VERGARA: Porque yo no solamente me he pronunciado en esta
ocasion sobre este tipo de situaciones, yo lo he hecho ya en muchas
ocasiones y precisamente con la doctora Claudia Trejos y otros jueces, es
mas, este tipo de audiencias cuando se trata de organizaciones
criminales, yo me vengo declarando impedido porque ya hay dos
jueces de ambulante y los jueces del circuito me han tirado para
atras la carpeta, me dicen que no, sobre todo los delitos de extorsion
gue maneja Claudia Trejos, y no se le preguntdé pero ella tiene como
cuatro situaciones impedido en este tipo de situaciones, es mas, le cuento
algo aqui fuera del Negro Ober nos amenazd a los dos cuando al Negro
Ober lo capturaron por alla por Ibagué, la legalizacion del allanamiento
me correspondid y si era cierto que habian situaciones complejas de una
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posible ilegalidad, y yo teniendo en consideracidén una serie de situaciones
que se presentaron alrededor de la captura de ese allanamiento las
considere y yo legalicé ese allanamiento, yo recibi llamada amenazante
de ese tipo y también a mi me tocd ir a hablar con el comandante de esa
situacion.”

27.8.- Agregd que, no es posible admitir que cometié un error, ya que
no le dieron los elementos. En ese sentido, puntualizé que actud de
conformidad con los elementos materiales probatorios que recibid y
anadid "yo no tengo por qué solicitarle nada a la Fiscalia, la Fiscalia es la
que tiene que sustentar sus argumentos con los elementos que tiene y

tiene que ponerme de presente los elementos”.

27.9.- En el mismo sentido, el procesado negd haber recibido cualquier
tipo de ofrecimiento o provecho, producto de su decision. Observemos el
siguiente pasaje del juicio oral, al momento de referirse acerca del

testimonio de José Sneyder Zufiiga Alonso:

“"ABOGADO DEFENSOR: En este despacho, a pesar de que esta defensa
se opuso a que se decretara la prueba de una persona que esta privada
de la libertad, vino y dijo en una declaraciéon que le habian dado un dinero
a la fiscalia y que habia un dinero para la salida de ese ciudadano, ¢éusted
puede confirmarle al magistrado que a usted no le ofrecieron, no le dieron,
ni recibié ni nada?

JOSE VERGARA: No sefior en ese testimonio lo escuche y dice que le
entregaron dinero a la doctora Claudia Trejo para que me entregara a mi,
la doctora Claudia...

ABOGADO DEFENSOR: (No quedd grabada?

JOSE VERGARA: (repite) No de ninguna manera la doctora me ha
ofrecido dinero o me ha hecho insinuacién de esa naturaleza, yo no la
creo capaz de hacer un ofrecimiento de esa naturaleza, es una persona
gue todo el mundo conoce aqui en Barranquilla, es una buena fiscal no se
le puede quitar que ha tenido grandes logros en la fiscalia e incluso con
estas agrupaciones criminales y que de ninguna manera se me han hecho
este tipo de insinuaciones, ofrecimientos.”
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27.10.- Por otro lado, sostuvo que, los elementos presentados por la
defensa eran contundentes para probar la condicién de padre cabeza de
familia de JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ y que, no realizd valoracion
acerca de la compafiera sentimental de este ultimo ya que, reiterd, no
conocia los elementos pertenecientes a la carpeta de la Fiscalia, pues la
doctora Claudia Trejos no le corrié el traslado de los mismos, sin
embargo si le informé acerca de la banda delincuencial a la que
pertenecia JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ y su peligrosidad.

27.11.- Adicionalmente, indicé que habia tenido audiencias anteriores con
la doctora Claudia Trejos, y menciond que le extrand que la fiscal solicitd
el aplazamiento de la diligencia, y a pesar de ello, no le dieron traslado
de nada, por lo que, puntualizd, la vio un poco aligerada. En el mismo
orden, precisé que Unicamente se fundamenté en los elementos
facilitados por la defensa y en las manifestaciones que realiz6 acerca del

preacuerdo.

27.12.- Por otra parte, se pronuncidé acerca de la valoracion del

peligro para la comunidad, para lo cual afirmé lo siguiente:

FISCALIA: ¢Es decir, doctor Vergara, que para usted tomar su decision
no tenia por qué valorar ese peligro para la comunidad del sefior Juan
Carlos, si 0 no?

JOSE VERGARA: Es que el peligro de para la Comunidad incluso est
devaluado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y que se
aplica aqui internamente por razones de seguridad ciudadana y porque
las situaciones aqui son bastante calamitosas para la Comunidad
y hay que mantenerla, pero ya hay unas excepciones de la Corte de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a ese peligro de
la Comunidad, incluso se utiliza mucho para la revocatoria. La medida de
seguridad.

FISCALIA: Gracias doctor Vergara la pregunta es muy clara, édoctor
Vergara, tenia usted que valorar o no ese aspecto si 0 no?

JOSE VERGARA: El aspecto es el peligro para la Comunidad, no,
porque en la sustitucion no se esta revocando la medida de
aseguramiento, simplemente se estd sustituyendo no hay ningun
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cambio, la medida se mantiene. Lo que pasa es que el cambio se da en el
lugar donde debe estar la persona. Entonces no hay por qué ir a
expresarse de esa de alguna manera. En cuanto a ese peligro para la
Comunidad, porque él mismo se mantiene, se mantiene.

27.13.- El procesado defendid que, el cambio de sitio de reclusiéon no
ponia en peligro a la comunidad, como fin consitucional de la medida,
pues, a su juicio, la persona privada de su libertad estaria en una
situacidn distinta con respecto a su familia, asi lo sefiala la norma, en el
entendido de que “no tiene que ver el quantum punitivo ni el delito para
la sustitucion de la medida”, por lo que el peligro para la comunidad no

era de analisis.

27.14.- Veamos en detalles qué argumento utilizé el procesado durante

este pasaje del juicio oral:

“JOSE VERGARA: ¢ Por qué razdn no se hace ese andlisis? Porque es que
el ese peligro para la Comunidad no lo estd variando nadie. Ese peligro
para la Comunidad se mantiene en la sustitucion de la medida de
aseguramiento porque es una sustitucion. La medida estd vigente. Se
sustituye ahora que usted que la fiscalia quiere que yo haga un andlisis,
que ese peligro para la Comunidad destruya los numerales 2,3,4 y 5 del
articulo 314 para no conceder la detencidon domiciliaria no es posible, no
es posible porque ya lo dice la Corte Constitucional, es esa prohibicién
vulnera, vulnera los postulados de proporcionalidad, razonabilidad e
igualdad, d6sea que al violar esos postulados, simplemente no tengo por
qué hacer una valoracién del peligro para la Comunidad sobre la

prohibicidon que esta haciendo la norma.”

27.15.- Continud expresando que, no tenia por qué hacer una valoracion
respecto del peligro para la comunidad y sefialé que, en la sentencia C-
318 de 2008 se consignd que se vulneraron los postulados de
proporcionalidad, razonabilidad e igualdad al realizar la prohibicion
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contenida en el articulo 314 del C.P.P., lo cual es de publico conocimiento,
por éllo no debia consignar esa argumentacidén en su decisidén tachada de
prevaricadora, precisamente porque la sentencia C- 318 es conocida por

todos por ser un fallo de constitucionalidad.

27.16.- Adicionalmente, el procesado manifestd que no actudé con la
voluntad de transgredir la ley penal, pues todo lo hizo consciente de que
actuaba correctamente y de que estaba haciendo lo que legalmente le
correspondia hacer; se refirid al caso como “una situacion de derechos
humanos muy complicada”, en donde debia garantizar los derechos
humanos a esas personas que por su estado de salud y vulnerabilidad lo

reqguerian.

27.17.- Por ultimo, manifestd que, en el contexto de los afios 2018-2019
tomo decisiones similares en favor nifios como de parientes que tenian la
calidad de padres cabeza de familia, en razén de que no habia en el nlcleo
familiar mas personas que pudieran atender la situacion. No obstante,
aclaré que ninguna de ellas fue a favor de alguno de los miembros de la

banda “Los Costenos”.

e DEL ANALISIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS:

28.- Atendiendo la metodologia desarrollada por esta Corporacion, es
imperativo precisar que el analisis que seguidamente se efectuara se
limitard de manera estricta a los hechos comunicados en la audiencia de
formulacion de imputacion, los cuales a su vez fueron objeto de acusacion
-entendida esta ultima como acto complejo integrado por el escrito y su

formulacion oral-.
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28.1.- Inicialmente, debemos decir que lo narrado por José Esneider
Zuhniga Alonso, exintegrante del grupo delincuencial "“Los
Costenos” en lo ilativo a la presunta entrega de una suma de dinero con
destino al hoy acusado, con el fin de obtener la libertad del ciudadano
Juan Carlos Romero Gémez (sic.), no puede ser valorado en virtud del
principio de congruencia sin menoscabar el derecho al debido proceso y
contradiccion del Juez hoy acusado, en la medida en que tal acto de
corrupcion no fue incluido por la Fiscalia en la imputacién factica de la
conducta [art. 448 C.P.P.].-

29.- De otro lado a partir del analisis en conjunto de los elementos
materiales probatorios incorporados al juicio, se puede establecer que el
dia 29 de marzo de 2019 se llevd a cabo una audiencia preliminar
dentro del radicado CUI 080016000000201800350, en donde, segin

fue estipulado entre las partes, se investigaban conductas de

concierto para delinquir agravado, fabricacion trafico porte o
tenencia de armas de fuego accesorios, partes o municiones,
extorsion y homicidio agravado, con el fin de resolver la solicitud de
sustitucién de la medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento carcelario por detencion domiciliaria en favor de Juan
Carlos Romero Goémez conocido con el alias de JK, con base en lo
previsto en el numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento
Penal. En dicha diligencia intervinieron, en su calidad de Juez Doce
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Barranquilla, el doctor José de Jesis Vergara Otero, hoy acusado;
la fiscal delegada Claudia Liliana Trejos; y el abogado defensor del
procesado Juan Carlos Romero Gdémez, doctor Wilfrido Cervantes

Mercado.

30:- Cabe aclarar que en el juicio oral se probdé que la Dra CLAUDIA
TREJOS Fiscal, informé al Dr JOSE DE JESUS VERGARA OTERO, el dia de

la aludida audiencia, es decir antes de adoptar la decision tachada de
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prevaricadora, que JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ alias JK era
investigado por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
CON FINES DE MICROTRAFICO (SIC), como miembro medio de la
organizacion delincuencial conocida como los Pepes Costefnos, en
donde “él tenia una injerencia digamoslo desde los lideres hasta
los mandos medios teniendo en cuenta que su rol especifico era
pues las grandes cantidades de sustancia estupefaciente” y si bien
es cierto la defensa, en contravia con lo dicho por la Fiscalia, cuando
expreso que el delito venia mediado por grandes cantidades de
sustancias estupefaciente, ha querido minimizar aquella conducta
sefalando que el delito de Concierto para Delinquir fue imputado con fines
de Microtrafico, no lo es menos que revisada la imputacion e incluso la
audiencia de medida de aseguramiento, se observa que la mencién del
concepto micro trafico por parte de la Fiscalia, corresponde a un lapsus
pues a lo largo y ancho de las diligencias de imputacion y de medida de
aseguramiento la sefiora Fiscal se explayd al explicar que “alias JK ...
hace parte de esta organizacion delincuencial (...) que es el
segundo al mando, que es el que coordina como lo indica el rol, he
finanzas, su rol especifico en la venta, envio de estupefacientes al
exterior” y en la segunda diligencia expresé. “ alias JK ... es quien
coordina la venta de estupefacientes por fuera del pais, coordina
y financia a esta organizacion para cometer actividades ilicitas”;
que ya sabemos, porque fueron pactadas en estipulaciones probatorias
por las partes en este proceso penal, que corresponden entre otras a
“concierto para delinquir agravado, fabricacion trafico porte o
tenencia de armas de fuego accesorios, partes o municiones,

extorsion y homicidio agravado”.

31.1.- Pese al conocimiento anterior el juez Vergara Otero concedid la
sustituciéon de la medida intramural por la detencion domiciliaria,
reconociendo la condicién de padre -hijo- cabeza de familia del sefior Juan

Carlos Romero Goémez respecto de sus padres y su hermano.
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31.2.- Pues bien, expuesto a groso modo los hechos acaecidos el 29
marzo de 2019, cuando el doctor José de JesUs Vergara Otero, profirid la
providencia tildada de prevaricadora, corresponde a esta Magistratura
verificar si en efecto el encartado transgredié el tipo penal por el que se
le acusa, o si su decision fue producto de una interpretacion razonable y
admisible sobre el derecho vigente para el tema en cuestidn enrostrado
en la acusacién y/o de una valoracidon razonable de las pruebas, pues se
reitera en esta materia el juicio que corresponde hacer a la Sala no es de

acierto si no de legalidad.

32.- En ese contexto, se procedera a presentar la transcripcién literal de
la decision judicial que ha sido objeto de cuestionamiento en el escrito de
acusaciéon por el delito de prevaricato por accién agravado, misma que
fue materia de estipulacion entre las partes, con el propdsito de examinar

los fundamentos esgrimidos en su momento por el procesado. Veamos:

“Juez: Escuchada la fiscalia y la defensa no es necesario pues repetir lo
que han expresado, ha quedado consignado en audio. De conformidad a
los hechos que narra el peticionario que solicita pues, la sustitucion de la
detencién preventiva como padre cabeza de familia art. 314 numeral 5°
en atencion pues a las circunstancias personales tanto del padre como de
la madre del imputado igualmente de un hermano de este y que esta
persona es necesaria para la atencién de sus padres y su hermano en
atencidon a que la madre pues no obstante de que posee una pensién la
misma le es insuficiente con los elementos que ha presentado el sefor
defensor en esta audiencia.

El despacho hace referencia a esta situacion de padre cabeza de familia
en cuanto se trata de la peticion de este beneficio en atencién a que no
es por el propio imputado sino por la situacion de terceros. Es asi como la
doctrina ha sefialado en reiteradas situaciones, igualmente pues en la
sentencia C 318 de 2008 se hace referencia que el prondstico que
se deberia tomar en consideracion al fundamento aportado por el
solicitante, asi como su valoracién referida a la vida personal y
social del postulante del beneficio eso en cuanto al numeral 10,
entonces aqui en este sentido no se trata de ese numeral 1° que es bajo
el principio de polarizacion(sic.) bajo el principio de suficiencia sino bajo
el articulo 314 que sera precedido el juicio de necesidad de la medida de
detencién contemplado en el art 308 mediante el juez en todos los eventos
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aun en los que contempla el paragrafo del art 27 de la Ley 1123 del 2007
eventuara(sic.) no solamente la valoracion probatoria que le impone el
precepto sobre la existencia de elementos probatorios de los que
razonablemente se infiera la participacién del imputado en el hecho
investigado sino el juicio de necesidad que le imponen los numerales 2,3
y 4 de esta misma disposicidon para la adopcion de la medida.

De tal manera que no puede sostenerse de manera categorica que
en todos los eventos previstos en el paragrafo acusado la Unica
alternativa sea la privacion de la libertad en establecimiento
carcelario puesto que aun en la hipétesis en que procede en
abstracto la medida de aseguramiento de detencion preventiva
puede ocurrir que luego del juicio de necesidad el juez considere
que atendida las circunstancias del caso concreto la medida no
cumpliria ninguno de los fines que constitucional y legalmente se
le atribuyen.

De igual manera la doctrina ha sefalado que si el criterio para resolver si
el procesado tiene derecho o no a la detencién en su morada fuere la
gravedad de la conducta, ningun homicida, narcotraficante, juez
prevaricador, tendria derecho a sustitucion de la medida intramural, pero
no, el legislador se encargd de sefialar en la normatividad procesal citada
cuales son los criterios para acceder a la detencién domiciliaria y ninguno
de ellos se refiere a la gravedad de la conducta, a la importancia
del bien juridico o a la objetividad del delito sino a un prondstico
sobre la comparecencia del procesado al juicio o sobre la
inocuidad del peticionario.

El hecho de que una persona haya matado, traficado drogas, personas,
no significa per se que el prondstico debe ser siempre negativo, asi lo dice
la doctrina. Tan ello es asi que el legislador del 2004, al momento de
sefalar los presupuestos para la detencién domiciliaria eliminé lo
referente al quantum punitivo, de donde se deduce sin ninguna excitacion
gue no es la objetividad del delito lo que permite o enerva la detencién
domiciliaria.

El legislador consciente de las conductas degradantes, de la carcel y su
efecto desocializador (sic.) estd cada dia mas disponiendo limites a la
detencion preventiva y abriendo con menor exigencia la posibilidad de Ila
detencion domiciliaria.

En eso precisamente consiste el garantismo que se pretende con el nuevo
esquema procesal, y el juez no puede ser inferior al legislador porque es
en aquel mas que en este en un estado social de derecho esta cifrada la
esperanza de que los valores, principios y derechos plasmados en la
constitucion deje de ser un proyecto y se convierta en una realidad. Se
tiene entonces que si el legislador al momento de regular lo referente a la
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detencién domiciliaria elimind como requisito lo referente al factor
objetivo fue porque estimdé con razén que no es la gravedad de la
conducta, la importancia del bien juridico, la ominiocidad del agravio, la
objetividad del delito, lo determinante en el momento de acceder a dicho
beneficio. El prondstico en consecuencia no tiene fundamento en dichas
circunstancias.

Bien entonces siendo asi las cosas, pues teniendo en consideracion lo
anterior y lo examinado que los elementos materiales probatorios nos
indica que efectivamente con la visita domiciliaria que pues si bien es
cierto que la fiscalia se opone a la misma y a otro tipo de situaciones que
se plasman aqui, no lo es menos que ella es corroborada con los
examenes médicos o los dictAmenes médicos que se presentan
aqui en donde se da cuenta de la enfermedad que padece el padre
del imputado y al cual hizo referencia el sr defensor en esta
audiencia y asimismo la enfermedad de su hermano y su madre. Y
se tiene en consideracion que si su madre es la que podria albergar
la posibilidad de mantener a estas personas, no lo es menos que
la misma con la pension que tiene de 700 mil pesos o 750 mil
pesos, no le es suficiente o alcanzable para sostener a estas 2
personas y a su familia por cuanto ella misma segin se desprende de
certificaciones que se aportan por parte de la universidad en donde ella
labord que tiene una deuda de 29 millones de pesos y también en el banco
Davivienda tiene otra deuda de mas de 60 millones de pesos, situacion
que efectivamente permiten vislumbrar que no hay posibilidad que esta
persona pueda solventar las situaciones tanto animicas, de sentimiento y
de otras y de atencidn pues ella misma se encuentra con una epicrisis
donde padece de osteoporosis, y cuantas personas no mueren de
osteoporosis, una enfermedad que es grave casi como un cancer.
Entonces esta persona no es la indicada para sentimentalmente y
emocionalmente hacerle el tratamiento tanto al padre del imputado
como a su hermano el cual hizo referencia el sefor defensor en esta
audiencia. Entonces ello nos indica que el sefor Porfirio Romero Castilla,
quien padece un tumor cerebral y padece convulsiones, que ha perdido el
habla y la audicion, igualmente su hermano y que la sefiora Nancy Gémez
esté en estas circunstancias, indudablemente permiten determinar que
hay una situacion de terceros que permiten hacer un andlisis con respecto
a los derechos humanos y al principio pro homine.

Teniendo en consideracion que estas personas estan en una situacion de
debilidad manifiesta y el mismo cddigo de procedimiento penal entre sus
principios rectores sefiala que el juez debe atender estas circunstancias
personales en cuanto a la situacién de vulnerabilidad que tienen algunas
personas a cargo de quien se encuentra recluido en un centro de
reclusion, asi como lo sefiala la trabajadora social en su parte final que es
la existencia de estas personas en estado de debilidad manifiesta y que
son de atencién, y que la misma norma constitucional incluso el mismo
cédigo menciona se sancionara los abusos y maltratos que contra de esas
personas se cometa. En ese caso se estaria cometiendo pues ese tipo de
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actividad en razén a que es la Unica persona que puede atenderlos pues
el hermano de- uno de los hermanos de nombre Julio, fallecié y de ello
pues se aportd el correspondiente certificado de defuncion a esta
audiencia.

Entonces atendiendo lo anterior es que este despacho vislumbra que los
elementos materiales probatorios que se dirigen a la concesién de esta
sustitucion se encuentran pues aportados por la defensa, igualmente los
registros fotograficos de las personas afectadas con enfermedad, de la
sefiora que padece osteoporosis, como el padre, el padre del imputado y
ademas su hermano, se observa que efectivamente estas personas tienen
una enfermedad y que de ello pues dan cuenta las epicrisis que se han
presentado y de igual manera los certificados médicos legales que se han
aportado a esta actuacidon con respecto a la historia clinica de cada uno
de ellos. Y que estas personas se encuentran en una alta vulnerabilidad,
y en razon a ello resultaria procedente esta sustitucion de detencién
preventiva, por detencién en lugar de residencia.

Igualmente pues se senala que el principio pro infans que es un
método de interpretacion hermenéutica utilizado por la corte, dice
la Corte Constitucional en sentencia T 284 de 2006, preciso que el
principio pro homine es un criterio hermenéutico que permea todo
derecho de los derechos humanos en virtud del cual se debe acudir
a las normas o a la interpretacion mas amplia cuando se trate de
reconocer derechos protegidos e inversamente a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trate de desviar
restricciones al ejercicio de los derechos o establecer sus
suspension extraordinaria, de manera que este principio implica
siempre estar a favor del hombre.

De igual manera en la sentencia T320 del 2009 senalé que el
principio pro homine se constituye en una valiosa pauta
hermenéutica la cual ordena la adopcion de la interpretacion que
mejor se compadezca con los derechos fundamentales en juego,
la que sea mas favorable a la proteccion de los derechos, de los
agenciados.

Y si bien es cierto por otro lado existe pues alguna una situacion
que con respecto al paragrafo tiene una prohibicion para ciertos
delitos la concesion de beneficios, no es menos que el art 68A pues
hace unas exclusiones en cuanto tiene que ver con estos derechos de
terceros y en ello precisamente se encuentra el paragrafo del art 68A que
dice gue el inciso anterior no se aplicara respecto a la sustitucion de la
detencidn preventiva y de la sustitucién de la ejecucidon de la pena en los
eventos contemplados en los numerales 2, 3,4y 5 del art 314 de |la Ley
906 de 2004 y en aquellos eventos en los cuales se aplique el

83



Asunto: Fallo de Primera de Instancia

Radicado: 110016000101202050078

Rad. Interno: 2023 00304

Procesado: JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO

Delito: Prevaricato por Accién

Decision: Condena

principio de oportunidad, los preacuerdos y negociaciones y el
allanamiento a cargos.

Entonces aqui tenemos que tener en cuenta que también hay un,
una solicitud de preacuerdo de parte de la defensa que se
comprometiéo a ello en esta audiencia con la fiscalia y eso
precisamente determina la procedencia de esta sustitucion de la
medida de aseguramiento, que en el evento de darse pues se reduciria
ostensiblemente la sancion penal, teniendo en cuenta que es un solo delito
gue es el de concierto para delinquir que se le sefiala a esta persona. En
ese sentido pues al estar pues a salvo esa exclusion con respecto
a este art 68A es procedente entonces conceder esta sustitucion de la
detencién preventiva en sitio intramural por detencion en el lugar de
domicilio del imputado y que ha sido senalado aqui por el abogado de la
defensa en el correspondiente recibo de servicio publicos.

Esta decisién se notifica en estrados y contra la misma proceden recursos
de ley, fiscalia si desea interponer recurso?

33.- El presente analisis, con miras a determinar la legalidad de la
aludida decision y no su correccion o acierto, se estructura en torno
a dos aspectos esenciales: en primer lugar, (a) verificar si el procesado
Juan Carlos Romero Gémez alias JK logré acreditar su condicién de padre
cabeza de familia; y en segundo término, probada aquella condicién, (b)
conocer qué requisitos de orden objetivo y subjetivo, debian satisfacerse
de acuerdo con la ley y el ordenamiento juridico, para acceder a la

sustitucidén de la detencidon preventiva por detencion domiciliaria.

34.- Al respecto encontramos que la Fiscalia planted en la acusacion que
Romero Gémez no acreditd, su condicion de padre cabeza de familia.
Ademas, que los delitos que le imputd a alias «JK» excluyen la concesion
de la detencion domiciliaria por expresa prohibicién legal del paragrafo
del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 27 de
la Ley 1142 de 2007, norma vinculante para la fecha en la que el
procesado emitié su decision del 29 de marzo de 2019, asi como las

jurisprudencias de la Sala de Casacién penal de la Corte (i) sentencia SP
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del 9 de agosto de 2015, radicacién No. 45853; (ii) sentencia SP-997-
2017, radicacién No. 47377, aprobada en Acta No. 25 del 1° de febrero
de 2017; (iii) providencia SP-3723, radicacion No. 51551 del 5 de
septiembre de 2018, con ponencia del Magistrado Fernando Castro
Caballero; y (iv) auto AP-2116, radicacion No. 46936 del 24 de mayo de
2018. (v) posturas recogidas desde la decision del 22 de junio de
2011, rad. 35943.

35.- Lo primero que se constata de la actuacién judicial objeto de analisis,
es que la defensa con el propdsito de acreditar la condicién de padre
cabeza de familia del sefor Juan Carlos Romero Gémez alias “JK”, allego
al Juez hoy acusado, los siguientes elementos materiales probatorios que
fueron verbalizados asi: (i) informe de visita domiciliaria elaborado por la
trabajadora social Miriam Ribdn de Recio, con fecha 20 de marzo de 2019,
para éllo concurrié al inmueble ubicado en la Calle 20A No. 10-33,
urbanizacién Adelita de Char, en la ciudad de Barranquilla; (ii) epicrisis e
historias clinicas correspondientes a: Nancy Esther Gomez Rada
(madre), diagnosticada con artrosis de rodilla, deformidad de miembros
inferiores, insuficiencia venosa y obesidad, patologias que limitan
severamente su movilidad; Porfirio Romero Castillo (padre), quien
presenta tumor cerebral, enfermedad pulmonar obstructiva cronica
(EPOC) y pérdida de funciones neuroldgicas basicas como habla, audicion
y locomocién; y Luis Alberto Romero Gomez (hermano), con
diagnéstico psiquiatrico cronico y certificacion de pérdida de capacidad
laboral; (iii) certificados financieros, entre ellos: certificacion de deudas
suscrita por el Fondo de Empleados de la Universidad del Atlantico
(aproximadamente $29.000.000) y por el banco Davivienda (superiores
a $67.000.000), asi como constancia de ingresos por concepto de pensién
mensual de la sefiora Nancy Goémez, por un valor aproximado de
$715.000, suma calificada como insuficiente para la manutencién del
nucleo familiar; (iv) registro civil de nacimiento del procesado Juan Carlos

Romero Gomez, con el fin de acreditar el vinculo filial con las personas a
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su cargo;(v) certificado de defuncidon de Julio Enrigue Romero Gomez,
otro hijo del nucleo familiar, con el objeto de evidenciar la inexistencia de
otro miembro con capacidad para asumir las labores de cuidado; (vi)
facturas de servicios publicos expedidas por la empresa Triple A,
tendientes a demostrar el lugar de residencia y el arraigo domiciliario del
imputado; (vii) copias de cédulas de ciudadania del procesado y de los

miembros del grupo familiar; y (viii) declaraciones extraproceso rendidas

en la Notaria Séptima de Barranquilla por los ciudadanos Jason Javier

Jiménez Gonzalez, quien segun se afirmé por el letrado dio cuenta de la

conducta, trayectoria y rol de cuidador asumido por el imputado, y Jazmin

del Rosario Vergara Jiménez, quien manifestd que el procesado constituye

el Unico soporte econémico, afectivo y moral de su nucleo familiar.

36.- En el curso de la audiencia preliminar convocada con ocasion de la
solicitud de sustitucién de la medida de aseguramiento intramural, la
delegada fiscal Claudia Liliana Trejos Morales manifestd su oposicion a la
pretension de la defensa, asi: su sefioria esta delegada pues desde este
momento pues digamos que se opondria a dicha sustitucion simplemente
de la siguiente manera. Es de indicar que efectivamente el sehor
JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ fue capturado mediante orden
judicial por parte de esta delegada fiscal, fue presentado ante un
juez de control de conocimiento el dia 28 de diciembre de 2018 ya
que su captura se realizo el 27 de diciembre de 2018, es de indicar
sefioria que dentro de la estructura denominada los pepes o
costenos pues él tenia una injerencia digamoslo desde los lideres
hasta los mandos medios teniendo en cuenta que su rol especifico
era pues las grandes cantidades de sustancia estupefaciente y por
ese motivo esta delegada fiscal en el momento de la imputacion lo hizo
por el delito de concierto para delinquir agravado con fines de

microtrafico.

Es de indicar que lo Unico que considera es que es un delito que es

prohibido teniendo en cuenta ese agravante del articulo 340.
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... Y que es de indicar que, aunque a lo ultimo manifestd la defensa que
efectivamente existe un preacuerdo es cierto y esta delegada no va a
desmentir dicha situacion. Un preacuerdo con el cual se daria complicidad
a esta persona y en el cual le quedaria una pena minima de 6 afos
por lo que consideraria esta delegada fiscal que también seria

prohibitivo.

En cuanto a la parte que él ha manifestado o que ha hecho su intervencion
pues esta delegada no va a emitir concepto alguno, pues no es médico.
Seria usted su seforia quien lo avalaria en caso de que medicina legal o
creo que nombré a una trabajadora social y si es la situacion seria a
peticion de él y a consideracion de su seforia. Lo que considera
simplemente esta delegada fiscal es que no se cumplirian esos
requisitos para esa sustitucion y por lo tanto por ese motivo haria
esa oposicion, seria lo que esta delegada fiscal tendria con
respecto al sefior JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ, muchas

gracias”.

37.- En resumen, la sefora Fiscal en aquella oportunidad se opuso
a la sustitucion de la medida de aseguramiento de detencidon
preventiva por domiciliaria, por razones de peligro a la comunidad del
beneficiario, pues advirtié que JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ a JK (i)
dentro de la estructura denominada los pepes o costefios pues él tenia
una injerencia digamoslo desde los lideres hasta los mandos medios
teniendo en cuenta que su rol especifico era pues las grandes cantidades
de sustancia estupefaciente, que corresponde al delito de concierto para
delinquir agravado con fines de microtrafico (sic), y (ii) se trata de un
delito previsto en el articulo 340 del C.P., incluso si celebra preacuerdo

pues la pena seria de 6 afos.-
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38.- Luego de las intervenciones de las partes y valorados los elementos
materiales probatorios allegados por la defensa, asi como los argumentos
expuestos por la delegada fiscal en oposicidén a la solicitud, el Juez Doce
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla,
doctor José de Jesus Vergara Otero, resolvidé acceder a la sustitucidon de
la medida de aseguramiento intramural por la de detencidon domiciliaria,
sustentando su decision —en sintesis— en los siguientes argumentos [ver
item 32].

38.1.- De un lado, concluyd que la madre, el padre y el hermano de JUAN
CARLOS ROMERO GOMEZ a. J].K. se encontraban enfermos vy
adicionalmente la primera tenia obligaciones pecuniarias que no le

A\Y

permitian solventar los gastos de ese hogar; enfatizé6 que todos . se
encuentran en una alta vulnerabilidad, y en razén a ello resultaria
procedente esta sustitucion de detencion preventiva, por detencion en
lugar de residencia”, ya que JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ a. J.K. “...
es la unica persona que puede atenderlos pues el hermano de- uno
de los hermanos de nombre Julio, fallecio y de ello pues se aporto
el correspondiente certificado de defuncion a esta audiencia”. Asi
mismo expresé que “... si el legislador al momento de regular lo referente
a la detenciéon domiciliaria elimind como requisito lo referente al factor
objetivo, fue porque estimdé con razon que no es la gravedad de la
conducta, la importancia del bien juridico, la ominosidad del agravio, la
objetividad del delito, lo determinante en el momento de acceder a dicho
beneficio; el prondstico en consecuencia no tiene fundamento en dichas
circunstancias”, lo cual argumentd claramente para soslayar
precisamente el prondstico que debia hacer acerca de si los fines de la
medida de aseguramiento intramural se cumplirian en el lugar de

domicilio del procesado alias JK.

88



Asunto: Fallo de Primera de Instancia

Radicado: 110016000101202050078

Rad. Interno: 2023 00304

Procesado: JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO

Delito: Prevaricato por Accién

Decision: Condena

38.2.- Y en cuanto a la prohibicion del paragrafo del articulo 314 del C.P.P.
puesta de presente por la sefiora Fiscal para oponerse a la sustitucion de
la medida de aseguramiento, expreso que ... si bien es cierto por otro
lado existe pues alguna una situacion que con respecto al
paragrafo tiene una prohibicion para ciertos delitos la concesion

de beneficios, no es menos que el art 68A pues hace unas exclusiones

en_cuanto tiene que ver con estos derechos de terceros y en ello

precisamente se encuentra el pardgrafo del art 682 gue dice que el inciso

anterior no se aplicara respecto a la sustitucion de la detencion preventiva

y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados
en los numerales 2, 3, 4 vy 5 del art 314 de la Ley 906 de 2004 en
aquellos eventos en los cuales se aplique el principio de

oportunidad, los preacuerdos y negociaciones y el allanamiento a
cargos, es decir dejo claro el funcionario hoy acusado que tenia pleno

conocimiento de la prohibicion legal que existia para la sustitucién de la
medida de aseguramiento de detencidon preventiva por detencion

domiciliaria en razon al delito por el cual se procedia, misma que

inobservd invocando los principios pro infans y pro homine los cuales

dijo_vienen reconocidos en las sentencias T 284 de 2006 y T 320 de 2009,

asi como el articulo 68 A del C.P. vy la terminacion de aguel proceso penal

en virtud de preacuerdo, pese a que manifestd que no se habia celebrado

aun el mismo.-

39.- Expuesta en los términos anteriores la motivacion empleada por el
procesado Dr. José de JesuUs Vergara Otero para fundamentar su decision
del 29 de marzo de 2019, lo primero que advierte esta Sala es que, en
ese momento, para la evaluacion de la procedencia de la sustitucion de
la detencidon domiciliaria con base en la calidad de padre o madre cabeza
de familia —segun lo regulado por la Ley 750 de 2002 y desarrollado por
el numeral 5° del articulo 314 del Cdédigo de Procedimiento Penal— se
requeria, de forma necesaria e ineludible, la verificacion de las

condiciones personales y subjetivas del solicitante.
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40.- Ello, de acuerdo con la linea jurisprudencial, que le fue enrostrada
en la acusacion, desarrollada por la Sala de Casacion Penal de la Corte
desde la decision SP, 22 jun. 2011, rad. 35943, decisidn reiterada en (i)
sentencia del 9 de agosto de 2015, radicacion No. 45853; (ii) sentencia
SP-997-2017, radicacion No. 47377, aprobada en Acta No. 25 del 1° de
febrero de 2017; (iii) auto AP-2116, radicacion No. 46936 del 24 de mayo
de 2018; y (iv) providencia SP-3723, radicacién No. 51551 del 5 de
septiembre de 2018, con ponencia del Magistrado Fernando Castro
Caballero. Se trata de una linea jurisprudencial de mas de ocho (8) afios
y que incluso habia sido reiterada un afio antes de la fecha en la que se

profirio la decision cuestionada como prevaricadora.

41.- La Corte refirid en esa oportunidad (SP, 22 jun. 2011, rad. 35943)
que <«al examinar de nuevo el tema, [se] encuentra que la
exclusion de los otros factores de indole personal, aparte de
entronizar irrazonablemente el instituto, podria socavar las bases
a partir de las cuales debe comprenderse el derecho», y que la
anterior postura «en cuanto al analisis de las condiciones subjetivas o
personales del procesado [obedecia] a una incorrecta o limitada vision»
del articulo 314, numeral 5° y 461 de la Ley 906 de 2004 frente al

mecanismo sustitutivo establecido en la Ley 750 de 2002.

41.1.- En ese orden, precis6 que la detencion o prisidn en el lugar del
domicilio a favor de los padres o madres cabeza de familia, cuya libertad
se ve afectada en virtud de un proceso penal, no puede en principio
suscitar situaciones intolerables de impunidad; es decir, aquellas en las
cuales el derecho reconocido del menor afecte de manera grave o
desproporcionada la realizacion efectiva de los fines del proceso
o del cumplimiento de las funciones propias de la pena o la

detencion preventiva.
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41.2.- Ahora bien, cuando se trata de un mando de una organizacion
criminal la alta Corporacién ejemplificd "si no fuera de esta forma, habria
consecuencia juridico-penalmente indeseables. Piénsese, por ejemplo, en
el hecho de concederle a un miembro de una estructura organizada de
poder responsable de graves violaciones a los derechos humanos o con
un considerable registro de antecedentes penales, la posibilidad de
continuar en su casa con actividad criminales de alta repercusion social,
o de impedir con eficiencia la reiteracion de las mismas, tan solo por el
hecho de ser padre o madre cabeza de familia de un menor a quien tal

decision apenas en un cierto grado beneficiaria.”

41.3.- Resulta importante precisar que la Corte Constitucional en
sentencia C-318 de 2008 declard exequible el citado articulo 27 de la Ley
1142 de 2007 «en el entendido que el juez podra conceder la sustituciéon
de la medida, siempre y cuando el peticionario fundamente, en
concreto, que la detencion domiciliaria no impide el cumplimiento
de los fines de la detencion preventiva, en especial respecto de las
victimas del delito, y en relacion exclusiva con las hipotesis
previstas en los numerales 2, 3, 4, y 5 del articulo 27 de la Ley
1142 de 2007>.

42.- Desde esta perspectiva, puede admitirse, como lo sefald el
procesado, que no existen prohibiciones absolutas para conceder la
sustitucién de la medida de aseguramiento intramural por detencion
domiciliaria, sin embargo, tal aserto no implica que el juez cuente con
facultades irrestrictas para otorgarla de manera automatica por el solo
hecho de verificarse alguna de los supuestos previstas en los numerales
2, 3, 4 o 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal, entre ellas
la contemplada en el numeral 59, relativa a la condicion de padre o madre
cabeza de familia, (i) sin consideracion a la naturaleza del delito por el

cual se adelanta el proceso penal, (ii) la modalidad del mismo y/o (iii)
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las condiciones subjetivas o personales del procesado, incluso (iV) se
requiere hacer un juicio acerca de si la detencién domiciliaria no impide
el cumplimiento de los fines de la detencién preventiva, en especial

respecto de las victimas del delito.-

43.- En ese sentido resulta pertinente senalar que, a partir del analisis
de los elementos probatorios previamente referenciados (véase item 35),
allegados por la defensa para acreditar la calidad de padre cabeza de
familia del procesado Juan Carlos Romero Gémez, alias “JK”, el juez José
de Jesus Vergara Otero concluyd que éste ultimo ostentaba tal condicion.
Esta conclusidon se sustentd, por un lado, en el estado de salud de sus
padres, acreditado mediante las historias clinicas y epicrisis aportadas por
su defensor; y, por otro, en la carga econdmica que recaia sobre él,
reflejada en los créditos asumidos por su madre por montos de
$29.000.000. y $67.000.000. Adicionalmente, se valoraron las
declaraciones extrajudiciales rendidas por Jason Javier Jiménez Gonzalez
y Jazmin del Rosario Vergara Jiménez, quienes segun se dijo ratificaron
la situacién de dependencia econdmica de la familia y manifestaron que

el procesado constituia el Unico sustento econdmico del nucleo familiar.

43.1.- Es preciso dejar en claro que, dentro del acervo probatorio
incorporado al presente proceso penal, no obran los elementos
anunciados por el defensor en la audiencia celebrada el 29 de marzo de
2019, con los cuales pretendi6 acreditar la condicién de padre cabeza de
familia del sefior Juan Carlos Romero Gémez. Lo que si obra aqui como
prueba es la aludida audiencia de sustitucion de medida de
aseguramiento, en donde verbalmente la defensa expuso tales asertos y

el juez acusado dijo que corroboré los mismos.

43.2.- Bajo estos derroteros, y atendiendo al contexto en el que se

desarrollé la diligencia de sustitucion de medida de aseguramiento, es

92



Asunto: Fallo de Primera de Instancia

Radicado: 110016000101202050078

Rad. Interno: 2023 00304

Procesado: JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO

Delito: Prevaricato por Accién

Decision: Condena

dable advertir que el defensor Wilfrido Cervantes allegd ciertos
documentos que, conforme a la valoracidn realizada por el entonces juez
de control de garantias, José de Jesus Vergara Otero, eran suficientes
para acreditar la condicidn de padre -hijo- cabeza de familia del sefior
Juan Carlos Romero Gémez, respecto de sus padres y hermano. Sin
embargo, cabe sefalar que, incluso si en gracia de discusion se admitiese
su conclusiéon, puede observarse una omision en su razonamiento al no
requerir mayores elementos que permitieran establecer de manera
concreta, como el procesado garantizaria efectivamente el sostenimiento
econdmico del hogar conformado por sus padres y hermano, aspecto que
resulta relevante al evaluar la procedencia del subrogado solicitado.
También podria criticarse, como lo hace la fiscalia, sus apreciaciones
sobre la situacion médica de los padres y hermano del aquel procesado,
ante la ausencia de un dictamen oficial en tal sentido, sin embargo tal
deficiencia, en todo caso, conduciria a un juicio sobre el acierto o
desacierto del criterio adoptado por el funcionario judicial bajo la egida
del principio de libertad probatoria, mas no a cuestionar la legalidad
intrinseca del mismo, ambito que es el que compete evaluar en el
presente analisis, pues en efecto, todo indica que contaba con epicrisis y
conceptos médicos de éstas personas, y otros elementos probatorios a

partir de los cuales llegé a la conclusién expresada.

44 .- En lo que si se observa un manifiesto y grosero desconocimiento del
ordenamiento juridico enrostrado en la acusacion, es en la forma como el
acusado soslayd el juicio subjetivo que debia hacer, previo a la
sustitucién de la medida de aseguramiento, en lo que tiene que ver, como
hemos dicho, con (i) la naturaleza del delito por el cual se adelanta el
proceso penal, (ii) la modalidad del mismo vy (iii) las condiciones
subjetivas o personales del procesado, incluso (iV) acerca de si la
detencidn domiciliaria no impide el cumplimiento de los fines de la
detencidn preventiva, en especial respecto de las victimas del delito,
como parte de la acreditacion de los requisitos objetivos y subjetivos

previstos en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002.
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44.1.- En efecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-318 de 2008,
en la que aparentemente fundd su decision el juez José de Jesus Vergara

Otero, fue clara al precisar lo siguiente sobre el particular:

“«6.5.8. De manera que frente a estos eventos (numerales 2, 3, 4, 5 del
articulo 314 C.P.P.) no puede operar la prohibicion absoluta de sustitucién
de la medida de aseguramiento que introduce el paragrafo del articulo 27
de la Ley 1142 de 2007 respecto del catalogo de delitos alli relacionado.
Una interpretacion del paragrafo acusado segun la cual, éste contiene una
prohibicidn absoluta de la sustitucién de la detencion preventiva en
establecimiento carcelario por la del lugar de residencia del imputado, en
todos los eventos alli enunciados, es inconstitucional por vulneracién de
los postulados de proporcionalidad, razonabilidad e igualdad.

Por consiguiente, para que la norma resulte acorde a la Constitucién es
preciso condicionarla en el entendido que el juez podrd conceder la
sustituciéon de la medida de aseguramiento carcelaria por domiciliaria,
bajo los siguientes presupuestos:

1. Que el peticionario o peticionaria fundamente, en concreto, que la
detencion domiciliaria no impide el cumplimiento de los fines de
la detencion preventiva, en especial en relaciéon con las victimas
del delito;

2. Que el peticionario o peticionaria se encuentre en alguna de las
hipétesis previstas en los numerales 2, 3, 4 o 5, contempladas en el
articulo 314 del Cddigo de Procedimiento Penal, modificado por el articulo
27 de la Ley 1142 de 2007, cualquiera que sea el delito imputado.

En estos eventos, adicionalmente al examen que realiza el juez para
determinar si se cumplen los requisitos que permiten la imposicion de una
medida de aseguramiento (Art. 308), debera efectuar un juicio de
suficiencia basado en el prondstico de si la ejecucion de la medida
en el lugar de residencia, o en la clinica u hospital, atendidas las
circunstancias particulares del imputado(a), cumplira los fines que a la
misma le asigna el orden juridico. Se trata, desde luego, de una
sustitucion temporal de la medida cautelar, sujeta a que subsista la
situacion de vulnerabilidad que genera el trato especial previsto por el
legislador».”

44.2.- Aplicados tales criterios, que estaban vigentes al momento en el

gue el procesado emitio la decisién tachada de prevaricadora —auto del
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29 de marzo de 2019-, se constata que la defensa de Romero Gémez a.
JK se abstuvo de fundamentar los motivos por los cuales la detencion
domiciliaria no impediria el cumplimiento de los fines de la medida de
aseguramiento en el domicilio del procesado; ciertamente el letrado se
limitd a invocar la supuesta condicién de «padre cabeza de familia» del
implicado y «el interés superior del adulto mayor y de las personas con
discapacidad» como soporte de su pretensidon; por su parte el Juez hoy
acusado, soslayd consciente y expresamente el analisis acerca de (i) la
naturaleza del delito por el cual se adelanta el proceso penal, (ii) la
modalidad del mismo vy (iii) las condiciones subjetivas o personales del
procesado, asi como (iv) el prondstico acerca de que la detencién
domiciliaria no impediria el cumplimiento de los fines de la medida de
aseguramiento intramural, en un caso de un mando de una organizacién
narcotraficante, encargado segun se le advirtié por la Fiscal Claudia
Trejos, de grandes cantidades de drogas estupefacientes, que por

supuesto afectan a grandes cantidades de personas.

44.3.- En ese sentido, el acusado desconocid lo establecido en el articulo
1° de la Ley 750 de 2002, el cual debia aplicarse de manera armdnica con
el numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal, conforme
a la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de justicia y la Corte
Constitucional que se le enrostréo en la acusacion. Ciertamente en las
condiciones indicadas por la sefiora Fiscal CLAUDIA TREJOS respecto del
proceso penal seguido contra JUAN CARLOS ROMERO GOMEZ alias “JK”
no era procedente conceder la sustitucién de la medida de aseguramiento
de detencién preventiva intramural por detencién domiciliaria. Lo
anterior, por cuanto el delito imputado -concierto para delinquir
agravado- fue ejecutado en el marco de una organizacién criminal
popularmente conocida en la ciudad de Barranquilla como “los costefios”
dedicada al trafico de estupefacientes y otros delitos como fabricacion
trafico porte o tenencia de armas de fuego accesorios, partes o

municiones, extorsion y homicidio agravado, circunstancia que conllevaba
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un riesgo latente para la victima especialmente la afectacion de la salud

publica y por esa via a la comunidad.

44.3.1.- Ciertamente la sustitucion de la aludida medida de
aseguramiento resultaba abiertamente improcedente, en tanto se ha
establecido que el sefior ROMERO GOMEZ ostentaba una posicion de
rango medio-alto dentro de la estructura criminal, lo que le permitia
mantener capacidad de direccion y coordinacién desde su lugar de
residencia, puesto que ese lugar podia convertirse en el centro operativo
desde el cual continuaria desplegando actividades ilicitas. En tal sentido,
lejos de mitigar el riesgo para la seguridad y salubridad de la comunidad
como victima, la detencidn domiciliaria facilitaba la persistencia en la
conducta punible, generando un impacto negativo en el tejido social,
particularmente en zonas de alta vulnerabilidad. La actividad del
narcotrafico, ademas de su evidente connotacién penal, constituye un
fendomeno estructural que socava la convivencia pacifica, deteriora la
seguridad ciudadana, incluso compromete la salud publica, y en no pocas

ocasiones la vida.

44.3.2.- Por tanto, autorizar de forma consciente y voluntaria la
sustitucién de la medida de aseguramiento intramural de un procesado
con tales caracteristicas, bajo la modalidad de detencion domiciliaria, sin
realizar una evaluacién rigurosa de sus condiciones personales y del
riesgo que representa para la sociedad, es una conducta que en este
escenario merece reproche desde la 6ptica del delito de Prevaricato por

Accion.

44.3.3.- En puridad de verdad, no se puede catalogar la mencionada
decision como un simple error de valoracion. En realidad, se traté de una
manifestacion deliberada en el ejercicio del deber de ponderacion judicial,
en la que se soslayd expresamente el analisis de los aspectos
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subjetivos necesarios para la concesion de la sustitucién de la medida
de aseguramiento peticionada, a pesar de su relevancia para la decisidon
adoptada. Ello derivd en una medida que permitid la continuidad de la
actividad delictiva desde un entorno que, lejos de neutralizar el riesgo, se
convirtid en un espacio propicio para su reproduccion, al punto que como
se menciona en el escrito de acusacidon alias J.K. muy pronto fue
capturado presuntamente por la comisién de otro delito, lo cual fue

ratificado en juicio oral por Esneider Zunigal4.

44 .4.- Desde esta dptica, no resulta aceptable la justificacion ofrecida por
el juez José de Jesus Vergara Otero, quien invocando para ello la
Sentencia C-318 de 2008 de la Corte Constitucional, en donde se indica
gue no existe prohibiciones absolutas para la sustitucién de la medida de
aseguramiento tantas veces mencionada, soslayd conscientemente los
criterios subjetivos que, para la época, ya eran exigidos para la
procedencia de la sustitucién de la detencidén preventiva por detencidn
domiciliaria bajo la figura de padre cabeza de familia por la Corte Suprema

de Justicia como por la Corte Constitucional.-

45.- Sumado a lo anterior, resulta pertinente destacar que en la decisidon
proferida el 29 de marzo de 2019, el juez José de Jesus Vergara Otero,
planteo falazmente la necesidad de aplicar o privilegiar, via principio pro
homine, el articulo 68A del Cédigo Penal sobre el numeral 5 del articulo
314 del Coédigo de Procedimiento Penal, con el argumento de que se
trataba de una norma mas favorable a los derechos fundamentales
comprometidos. Con base en dicha lectura, sostuvo que el paragrafo del
articulo 68A del C.P. contempla una clausula de excepcién, al disponer
expresamente: "Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara

respecto de la sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion

14 ™ el sefior Juan Carlos y al momento unos meses mas tarde un mes si no estoy mal sefora
fiscal es atrapado nuevamente en flagrancia con armas y todo dentro de su dentro de una
camioneta via al norte de la ciudad al barrio Miramar...”
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de la ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los numerales
2, 3,4y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, ni en aquellos eventos
en los cuales se aplique el principio de oportunidad, los preacuerdos y

negociaciones y el allanamiento a cargos.”

45.1.- Lo anterior se sustentd en las manifestaciones formuladas por la
defensa, en las que indicé que el sefior Juan Carlos Romero Gémez tenia
la voluntad de suscribir un preacuerdo con la Fiscalia. Esta circunstancia
fue confirmada por la representante del ente acusador durante la
respectiva diligencia, al sefialar expresamente: “aunque a lo ultimo
manifesto la defensa que efectivamente existe un preacuerdo es
cierto y esta delegada no va a desmentir dicha situacion. Un
preacuerdo con el cual se daria complicidad a esta persona y en el cual le
quedaria una pena minima de 6 anos por lo que consideraria esta

delegada fiscal que también seria prohibitivo”

46.- Sin mayor esfuerzo interpretativo, dicha postura resulta
manifiestamente forzada e improcedente, toda vez que el paragrafo del
articulo 68A del Cddigo Penal establece de manera clara e inequivoca que
la excepcion a la aplicacion del inciso anterior se configura Unicamente
cuando exista un preacuerdo debidamente celebrado y formalizado. En
ningln momento la norma contempla como supuesto habilitante la mera
existencia de conversaciones preliminares o eventuales acercamientos
entre la defensa y la Fiscalia para celebrar un preacuerdo. En
consecuencia, pretender aplicar dicha disposicion con base en didlogos
aun inconclusos, constituye una interpretacion amafiada y contraria

manifiestamente al tenor literal y sistematico de la norma penal.

47.- Por otro lado, no desatiende esta Corporacion que el procesado José
De Jesus Vergara Otero, en su interrogatorio, menciond en multiples

ocasiones que su decisién pudo haber sido distinta si la Fiscalia hubiese
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dado traslado de la carpeta del proceso seguido en contra de Juan Carlos

Romero Gomez.

47.1.- Dicho lo anterior, es pertinente traer a colacion que dentro de la
acusacion se consignd que “...el sefior Juez contaba con la carpeta de
las diligencias de las audiencias de legalidad de allanamientos y de
captura, en las que se dice claramente que residia en otra direccion con
su compafiera sentimental y su hijo, y no se demostré en audiencia que

respondia de manera exclusiva por sus padres...”

47.2.- Conforme a la revision de los registros audiovisuales
correspondientes a la audiencia celebrada el 29 de marzo de 2019, en la
gue se adoptd la decisidn cuestionada, se constatd que la senora fiscal
Claudia Liliana Trejos, en ninglun momento efectud el traslado de la
carpeta contentiva de los elementos materiales probatorios, contra Juan

Carlos Romero Gomez, alias “JK”, al juez José de Jesus Vergara Otero.

47.3.- Si bien es cierto la situaciéon factica en comento, expuesta por el
procesado en su interrogatorio resulta verificable, no lo es menos que,
como viene de verse la fiscal brindd el contexto delictual que rodeaba a
Juan Carlos Romero Gomez, mencionando circunstancias como: (i) su
captura mediante orden judicial por hechos ocurridos en el marco de una
organizaciéon criminal estructurada conocida como “Los Pepes” o
“Costefios”; (ii) la injerencia funcional que este tenia dentro de dicha
estructura, la cual no se limitaba a la ejecucion material de delitos, sino
gue abarcaba niveles intermedios de coordinacidén y logistica; (iii) su
vinculacion directa con el trafico de grandes cantidades de sustancias
estupefacientes, y (iv) la imputacién formal realizada por el delito de
concierto para delinquir agravado con fines de microtrafico (sic), conducta

que, por mandato del articulo 340 inciso 2 del Cédigo Penal, excluye de
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manera expresa la aplicacion de subrogados o mecanismos sustitutivos

de la pena privativa de la libertad.

47.4.- En ese orden, aunque es cierto que el conocimiento detallado del
expediente podria haber incidido en la valoracidn de la postulacion,
también lo es que el operador judicial hoy acusado contaba con elementos
suficientes para advertir la gravedad de los hechos, la naturaleza del
delito imputado, y la intensidad del compromiso penal del procesado.
Tales circunstancias, aun de manera sumaria, fueron expuestas por el
ente acusador con suficiencia para desvirtuar la procedencia de la
sustitucién de la medida intramural y nada le impedia acceder a la

carpeta.

48.- En conclusidn, la decision de conceder la sustitucién de la medida de
aseguramiento intramural por la detencion domiciliaria resulta abierta y
manifiestamente incompatible con la normativa aplicable al caso
concreto, ademas de evidenciar una interpretacion forzada y artificiosa de
las disposiciones legales vy jurisprudencia invocadas. La ilegalidad de
dicha actuacién no se deriva de un mero error de juicio, sino de un
desconocimiento deliberado y consciente de los parametros normativos y
jurisprudenciales vigentes, lo que excede los margenes de la
discrecionalidad judicial y compromete de manera grave la legalidad del

pronunciamiento adoptado.

48.1.- Adicionalmente, el procesado omitid realizar el juicio acerca de (i)
la naturaleza del delito por el cual se adelanta el proceso penal, (ii) la
modalidad del mismo vy (iii) las condiciones subjetivas o personales del
procesado, incluso (iV) acerca de si la detencién domiciliaria no impide
el cumplimiento de los fines de la detencién preventiva, en especial

respecto de las victimas del delito.
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e DEL TIPO SUBJETIVO DEL DELITO DE PREVARICATO ACCION
AGRAVADO QUE SE ENROSTRA AL PROCESADO JOSE DE
JESUS VERGARA OTERO.

49.- De todos es sabido que el delito de Prevaricato por Accion el cual se
encuentra tipificado en el articulo 413 del C.P., por el aspecto subjetivo,
requiere la demostracién del dolo de la conducta. La conducta es dolosa,
de acuerdo con el articulo 22 del C.P., cuando el agente conoce los
hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere su realizacion.
En el sub lite la fiscalia, como pasa a verse, demostré mas alla de toda
duda (art. 7 y 381 del C.P.P) que el doctor JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO, actud dolosamente, esto es con conocimiento exento de error y
voluntad de transgredir la ley penal, al conceder la sustitucién de la
medida de aseguramiento intramural por la de detencién domiciliaria,
reconociendo la condicidon de padre -hijo- cabeza de familia al procesado
Juan Carlos Romero Gémez a. JK, durante la audiencia celebrada el 29 de
marzo de 2019.

49.1.- En este tema, como en lo demas, la labor jurisdiccional se dirige a
reconstruir unos hechos, puntualmente relacionados con el aspecto
cognoscitivo y volitivo de la infraccidon penal. El analisis de la Corporacién
debe consultar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se

presentaron los acontecimientos.

49.2.- Como saber entonces si el doctor JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO, actué dolosamente al proferir la decision de fecha 29 de
marzo de 2019, ampliamente comentada en esta providencia, sino a
partir de (i) datos externos, unidos (ii) al analisis de aspectos como la

complejidad del asunto sometido a su conocimiento, (iii) su experiencia
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y particularmente (iv) lo expresado por este en su decisidn, pues como
hemos dicho en otras oportunidades, no hay mejor defensa para un

procesado por éste delito que sus propias consideraciones.-

50.- En primer lugar, es menester recordar que, la Corte Suprema de
Justicia, en sendas decisiones decantd que la configuracién del dolo en
este tipo penal, corresponde a la conjuncién de un conocer y un querer,
que se ubica en la parte interior del sujeto. En el ambito penal actia con
tal especie de conducta quien sabe que su accion es objetivamente tipica
y quiere su realizacidn, de manera que el dolo esta compuesto por dos
elementos: (i), intelectual o cognitivo, que exige tener conocimiento o
conciencia de los elementos objetivos del tipo penal, (ii) volitivo, que
implica querer realizarlos. (CSJ SP319-2023. Rad. 62189).

51.- Sobre la demostracion del elemento de la tipicidad subjetiva del
delito, se acepta que "el dolo como manifestacidon del fuero interno del
sujeto activo de la conducta punible sélo puede ser conocido a través
de las manifestaciones externas de esa voluntad dirigida a
determinado fin”'>. Estas manifestaciones internas, por estar inmersas
en la psiquis del procesado, pueden presentar dificultades a la hora
de acreditarse probatoriamente, no obstante, la Corte Suprema de
Justicia, ha dilucidado este aspecto, al sefalar que, «se demuestra
valorando aquellos datos, precisamente objetivos, que rodean la

realizacion de la conducta», veamos!e:

«La demostracién del dolo, dada su condicidon de “hecho psiquico” (no
perceptible directamente por los sentidos), como suele denominarsele

por algunos sectores doctrinarios, generalmente se hace a través de

15 SP148-2023, Radicacion n.° 60022.

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP153-2017 del 18 de enero de
2017. Radicado 47100. Reiterado en SP3412-2020 del 16 de septiembre de 2020. Radicado
54367.
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inferencias, por la obvia dificultad para lograr su acreditacién a través

de “prueba directa”.

Sobre el dolo, ha dicho esta Corporacion que en tanto se refiere al
conocimiento y la voluntad de todos los elementos que constituyen el
tipo objetivo, se demuestra valorando aquellos datos, precisamente
objetivos, que rodean la realizacién de la conducta (CSJ AP 10 jul.
2013, Rad. 41411):

«De esta manera, habra situaciones en las cuales presentar en la motivacion
aserciones especificas relacionadas con el dolo no sera mas que un ejercicio
discursivo repetitivo e irrelevante para efectos de la constitucionalidad y
legalidad de la decisidn, en la medida en que de las circunstancias objetivas
probadas en el expediente pueda predicarse, sin mayores dificultades, la

imputacion al tipo subjetivo»

51.1.- Igualmente, la Alta Corte en reiterada jurisprudencia ha
seflalado que, para establecer la ilegalidad manifiesta de una
resolucion, dictamen o concepto, se debe realizar el respectivo cotejo
entre las disposiciones legales aplicables al caso concreto y lo resuelto
por el servidor publico, y de igual forma, determinar si "de acuerdo con
la informacion disponible al momento de resolver el asunto, contaba con
la posibilidad real de haber podido ajustarse al precepto normativo por
cuya transgresion se le sindica, y, por tanto, si tenia conocimiento del
caracter delictivo del comportamiento y, a pesar de ello, voluntariamente
optd por realizar la conducta prohibida”!’. (Destaca la Sala). (CSJ, SP, 18
feb. 2003, Rad. 16.262)

52.- Ahora bien, de antafo la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, ha revelado una serie de indicios que conducen a la acreditacion
del dolo como elemento de la tipicidad subjetiva en los casos que se

profiera una decisién manifiestamente contraria a la Ley, como es el que

7Radicacién No 51.916 del 6 de marzo de 2019 M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOZA

103



Asunto: Fallo de Primera de Instancia

Radicado: 110016000101202050078

Rad. Interno: 2023 00304

Procesado: JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO

Delito: Prevaricato por Accién

Decision: Condena

hoy concita la atencién a esta Corporacion, pues se trataba (i) de un
asunto de poca complejidad y su solucidén ya habia sido suficientemente
decantada por la jurisprudencia y aun asi se decidid actuar contra
derecho, situacidon que (ii) no implicaba tener una experiencia abultada
como funcionario judicial para resolver como en derecho corresponde,
ademas (iii) el sindicado tuvo la clara posibilidad de actualizar su

conocimiento sobre el tema tratado.

52.1.- Ciertamente, como ha quedado evidenciado a lo largo del analisis
del caso concreto, la decisién de sustituir la medida de aseguramiento
intramural  por detencidn domiciliaria, adoptada sin observar las
prohibiciones legales expresamente previstas, permite comprender con
claridad su intencion de vulnerar el ordenamiento juridico. En efecto,
tanto la normativa vigente —particularmente lo dispuesto en el articulo
27 de la Ley 1142 de 2007, que adiciond el paragrafo al articulo 314 del
Codigo de Procedimiento Penal—, como la jurisprudencia reiterada de la
Corte Suprema de Justicia —en especial la sentencia radicacién No. 35943
de 2011—, han delimitado de forma precisa las condiciones objetivas y
subjetivas que deben concurrir para la procedencia de la sustitucion de la
medida privativa de la libertad en establecimiento carcelario. Dicha
jurisprudencia también se ha remitido de manera sistematica a lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, norma que define con
claridad los criterios para reconocer la calidad de padre o madre cabeza
de familia, y cuya aplicacién debe armonizarse con el régimen procesal
penal vigente. La omisidon de estos referentes por parte del juez, cuya
vigencia era conocida por el procesado, pues asi lo manifestd, lejos de
constituir una simple interpretacién errénea, configura una transgresién

consciente del marco normativo aplicable.

52.2.- En el caso bajo analisis, ha quedado acreditado en el curso de la
actuacion que el ex juez José de Jesus Vergara Otero tenia conocimiento

de la restriccién legal vigente aplicable al supuesto factico, y pese a ello,
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decidié ignorarla de manera deliberada. Para justificar su decision, acudié
a una cita descontextualizada de la Sentencia C-318 de 2008, y el articulo
68 A del C.P., desconociendo tanto el marco normativo aplicable como la
jurisprudencia pertinente, para adoptar una decision carente de sustento
juridico valido. Esa actuacién, caracterizada por un apartamiento
consciente, intencionado y voluntario del ordenamiento juridico, es
precisamente la que configura el dolo directo exigido por el tipo penal en

comento.

52.3.- Sumado a lo anterior, la invocacion del principio pro homine por
parte del juez José de Jesus Vergara Otero como fundamento de su
decision, no resulta juridicamente admisible. En efecto, si bien dicho
principio —en tanto criterio hermenéutico de rango constitucional—
impone al operador juridico aplicar la norma o interpretacion mas
favorable a la proteccidn de los derechos fundamentales, su utilizacion no
autoriza al juez a desconocer limitaciones legales expresas ni a sustituir
la voluntad del legislador, especialmente en materias reguladas de forma

taxativa.

52.4.- Esto resulta aun mas evidente cuando se trata de restricciones
legales impuestas frente a delitos de especial gravedad, como aquellos
excluidos expresamente de subrogados penales por el legislador, en
virtud del paragrafo del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal y
del articulo 68A del Cédigo Penal. En tales circunstancias, el principio pro
homine no puede erigirse en justificacion para apartarse del marco
normativo vigente, ni para flexibilizar arbitrariamente requisitos
sustantivos cuya aplicacidon es de caracter imperativo, como sucedid a en
este caso cuando entre las partes sbélo se hablaba de la intencién de
celebrar preacuerdo, y no de un preacuerdo celebrado entre éllos, como
exige el articulo 68A del C.P., invocado de forma torticera por el acusado

en auxilio de su decisién prevaricadora.
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53.- Por ultimo estima la Sala, que el doctor JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO, ostentaba al momento del hecho una experiencia aproximada
de 10 afos como Juez Doce Penal Municipal Con Funciones de Control de
Garantias, suficiente para comprender los problemas juridicos que
envolvia aquella actuacion penal, lo que de suyo le obligaba a respetar el
ordenamiento juridico y abstenerse de adoptar decisiones por fuera del
marco juridico previsto en la constitucion, la ley y las sentencias de la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

54.- Todo lo dicho prueba el interés del acusado JOSE DE JESUS
VERGARA OTERO, de proferir con conocimiento y voluntad (art. 22 del
C.P.) una providencia manifiestamente contraria a la ley, pero favorable
a los intereses Juan Carlos Romero Gomez, por razones que se

desconocen, y que quedan en el inescrutable mar de su conciencia. -

9. RESPUESTA A OTRAS ALEGACIONES DE LAS PARTES E
INTERVINIENTES:

55.- La defensa técnica y material sostienen que no se demostré aqui que
el doctor JOSE DE JESUS VERGARA OTERO, actué motivado por un acto
de corrupcidon é malicioso, sin embargo ya sabemos que no es necesario
probar el mdvil de la conducta, ni el invocado es un elemento del tipo
penal de Prevaricato por Accion articulo 413 del C.P.; adicionalmente en
la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte, no encuentra esta
Corporaciéon una linea jurisprudencial clara que permita colegir que se
debe probar como elemento de este tipo penal que el procesado actud
mediado por un acto de corrupcién, pues en la mayoria de las decisiones
no se menciona este aspecto. Por lo cual la Sala no ponderara en este

tema.
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55.1.- En igual sentido, la defensa material y técnica invocd: (i) la
procedencia del principio in dubio pro reo, bajo el entendido de que
subsiste duda sobre los hechos y la responsabilidad penal atribuida; (ii)
la trayectoria profesional del procesado dentro de la judicatura, haciendo
énfasis en su antigliedad y en la ausencia de antecedentes disciplinarios
o penales durante su carrera judicial, (iii) asi mismo alegd la autonomia
judicial y (iv) la configuracién de un error. Finalmente, el procesado José
de Jesus Vergara Otero (v) sostuvo que la decision adoptada el 29 de

marzo de 2019 no fue objeto de debate en sede de segunda instancia

55.2.- Sobre la trayectoria del procesado en la rama judicial, el ejercicio
prolongado de la funcidon jurisdiccional no exime ni mitiga la
responsabilidad penal cuando se ha transgredido de manera consciente,
voluntaria y deliberada el deber funcional de acatamiento al ordenamiento
juridico. En materia penal, bajo la egida del derecho penal de acto que
garantiza la constitucion politica, lo que se sanciona son los hechos
concretos constitutivos de delito, y no la trayectoria profesional del autor,
por destacada o malograda que ésta haya sido. La ausencia de
antecedentes y la antigliedad en el cargo pueden ser consideradas para
efectos de dosificacion punitiva, pero no inciden en la configuracion tipica,

antijuridica ni culpable de la conducta atribuida.

55.3.- En lo que respecta a la alegada autonomia judicial y a lo dispuesto
en el articulo 230 de la Constitucion Politica, es preciso senalar que, si
bien los jueces cuentan con libertad para interpretar y aplicar el
ordenamiento juridico, dicha potestad no reviste un caracter absoluto. Tal
como lo ha sostenido de manera constante la Corte Suprema de Justicia,
la autonomia judicial no cobija decisiones arbitrarias, infundadas o
manifiestamente contrarias a derecho. En efecto, el juez se encuentra

sometido al imperio de la ley y su funcién estad reglada por parametros
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normativos objetivos. La inobservancia deliberada de tales disposiciones,
cuando compromete el bien juridico de la recta administracién de justicia,
constituye una infraccion penal que activa la responsabilidad

correspondiente del funcionario judicial.

55.4.- En cuanto se indicdé que el procesado incurrié en un error de
tipo, advertimos que el Dr JOSE DE JESUS VERGARA OTERO
tajantemente respondidé “Yo no puedo admitir que haya cometido
ningun error porque es que a mi no se me dan los elementos ni se me
dan los fundamentos para yo cometer un error, yo actuo de conformidad
a lo gque a mi se me entrega, lo que a mi se me da en la audiencia, yo soy
un juez que estoy para garantizar los derechos de las partes no para
inclinarme a favor de una parte porque alguien podria decirme “éusted
por qué no le solicito la carpeta a la fiscal?” yo no tengo porque solicitarle
nada a la fiscalia, la fiscalia es la que tiene que sustentar sus argumentos
con los elementos que tiene y tiene que ponerme de presente los
elementos, una parte y como parte tiene el deber legal de aportar esos

documentos en toda audiencia.”

55.4.1.- Finalmente, para la Sala no es de recibo el error de tipo
invocado por el defensor en sus alegaciones finales, porque el letrado no
argumento éste pertinentemente, tan solo se limité a bosquejar en unas
breves palabras que estd probado una causal de ausencia de
responsabilidad penal como es la consagrada en el articulo 32 # 10 el
error de tipo, la cual sostuvo "...como un refuerzo a quizas el dislate que
pudo haber él tenido al error que pudo haber cometido al no hacer el
andlisis tan pristino y tan y tan sesudo que hizo la Fiscalia para
encontrarle una, una causal de decirle a usted le vamos a imputar
prevaricato porque esto es contrario a la ley y usted actué con dolo
porque usted debié saber esto, la verdad es que la defensa...”, mas
adelante indicé "Cuando se habla de este de equivocaciones o dislates,

la norma y el legislador dice, articulo 32, causales de ausencia de
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responsabilidad penal y maneja el error de tipo y el error de
prohibicion, entonces el sefor José Vergara convencido de manera
invencible, que estaba actuando bien, tomd una decision y esa
decision la escrutan, esa decision y la estudian y dice, y esta decision

es prevaricadora y empieza la investigacion.”

55.4.2.- En conclusiéon, la alegacién relativa al error de tipo no fue
debidamente estructurada ni sustentada por la defensa técnica, razén por
la cual carece de fuerza exculpatoria. No basta con aludir de forma vaga
a dicha causal de exclusion de responsabilidad penal; era necesario
demostrar, con rigor argumentativo y probatorio, la configuracidon
concreta de un error invencible sobre los elementos del tipo penal. Al no
hacerlo, la hipdtesis defensiva deviene en ineficaz para desvirtuar la

tipicidad subjetiva exigida por el delito de prevaricato por accién.

56.- Finalmente, el procesado José de Jesus Vergara Otero sostuvo que
la decision adoptada el 29 de marzo de 2019 no fue objeto de debate en
sede de segunda instancia, circunstancia que, a su juicio, constituiria una

vulneracién al principio de doble instancia.

56.1.- Dicho planteamiento no resulta admisible. En primer lugar, la
eventual omisién de la Fiscalia al no interponer recurso de apelacién
contra la decisidén en cuestion no constituye causal alguna de exoneracion
de responsabilidad penal. Tampoco impide que dicha actuacidn sea objeto
de investigacion, pues lo que aqui se reprocha no es el contenido de una
decisién sujeta a una segunda instancia, sino la emisién de una decision
manifiestamente contraria a derecho, con relevancia tipica conforme al

articulo 413 del Cddigo Penal.
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56.2.- En segundo término, el argumento relativo a la supuesta
vulneracién del principio de doble instancia desconoce el alcance del
articulo 31 de la Constitucion Politica, segun el cual toda sentencia judicial
podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que establezca la
ley. En el caso concreto, la decisién de sustitucion de medida de
aseguramiento no correspondia a una sentencia, ni se trataba de una
actuacion sujeta por mandato constitucional a revisién automatica o a una
instancia superior. Por tanto, la falta de doble instancia en esa actuacion
no implica la inconstitucionalidad del proceso ni constituye un obstaculo
para su posterior escrutinio penal, cuando se trata de establecer si dicha
actuacion vulnerd el ordenamiento juridico de forma grave, manifiesta y

deliberada.

57. - Finalmente, en lo que respecta a la alegada existencia de duda
probatoria, resulta pertinente recordar al letrado que la Corte Suprema
de Justicia, en su sala de casacién penal ha establecido que!® "Sin animo
reduccionista, la Sala ha concluido que existe duda razonable cuando las
pruebas practicadas durante el juicio oral le brindan respaldo suficiente a
una hipdtesis alternativa a la propuesta por la Fiscalia, al punto que la
misma pueda catalogarse como verdaderamente plausible (CSJSP, 12 oct
2016, Rad. 37175 de 2016, entre muchas otras).”

57.1.- Desde esta perspectiva, no resulta procedente predicar Ia
existencia de una duda razonable cuando el recurrente no argumenta cual
es la hipdtesis factica alternativa que desvirtla la tesis acusatoria. En
efecto, en el presente caso, el defensor se limité a enunciar el principio in
dubio pro reo, sin desarrollar una argumentacion que permitiera advertir
la existencia de una versién plausible y sustentada en el acervo probatorio
gue contrarie la presentada por la Fiscalia; en su lugar la Fiscalia probd

su teoria del caso eficientemente.

18 CSJ, SP555-2024, Radicado 55896, M.P. Carlos Roberto Solérzano Garavito.
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10. CONCLUSIONES:

58.- Los medios probatorios valorados en su conjunto ofrecen un
conocimiento mas alla de toda duda (art. 7° y 381 del C.P.P.) acerca del
desvalor de la accién desarrollada por el enjuiciado JOSE DE JESUS
VERGARA OTERO, al develarlo como el autor de la conducta tipica de
PREVARICATO POR ACCION AGRAVADO prevista en el articulo 413
del C.P., y art. 415 C.P. que se le enrostra en la acusacion, por haber
dirigido inequivocamente su conducta hacia la consumacion de la
lesion de un bien juridico protegido penalmente. Su conducta es
dolosa pues no hay hesitacién alguna que conociendo el hecho como

punible se determiné cometerlo libremente.

59.- En efecto las estipulaciones probatorias y las pruebas acopiadas en
el juicio oral, valoradas en su conjunto, permiten a la Sala llegar a un
conocimiento mas alla de toda duda acerca de la existencia del hecho y
la responsabilidad penal del encartado JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO, como autor del delito de PREVARICATO POR ACCION AGRAVADO
previsto en los articulos 413 y 415 del C.P, en razén a que la decision
adoptada por el acusado como Juez Doce Penal Municipal de control de
garantias de la ciudad de Barranquilla, el 29 de marzo de 2019, en su
condicion de Juez Doce Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Barranquilla, dentro del proceso identificado con el radicado
080016000000201800350, mediante la cual accedid a la sustitucion de la
medida de aseguramiento intramural por detencidon domiciliaria a favor
del ciudadano Juan Carlos Romero Gémez, con fundamento en el
supuesto reconocimiento de su condicion de padre -hijo- cabeza de
familia, en un proceso penal en donde se investigaba conductas de

concierto para delinquir agravado y extorsion, contraria de forma

111



Asunto: Fallo de Primera de Instancia

Radicado: 110016000101202050078

Rad. Interno: 2023 00304

Procesado: JOSE DE JESUS VERGARA
OTERO

Delito: Prevaricato por Accién

Decision: Condena

grosera y manifiesta al ordenamiento juridico, en tanto contraviene
abiertamente el articulo 10 de la ley 750 de 2002, el numeral 50 del
articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal, el paragrafo adicionado
por el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, asi como el precedente
vinculante fijado por la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de
Justicia desde la sentencia Radicacidon No. 35943 del 22 de junio de 2011,
cuya linea jurisprudencial se encontraba plenamente vigente al momento

de la actuacién cuestionada y le fue enrostrada en la acusacion.

60.- El desvalor del resultado de su conducta se verifica al resultar
antijuridica por lesionar efectivamente el bien juridico de
Administracion Publica. Al elevar a la administraciéon publica a la
categoria de bien juridico que debe tutelar el derecho penal, el legislador
pretende generar confianza en el conglomerado para que acudan a los
procedimientos institucionales en aras de resolver los conflictos que
surjan entre ellos, en el entendido de que encontraran tramites vy
soluciones correctos, tras los cuales, el representante estatal entregara a
cada quien, en forma justa, equitativa, lo que le corresponde. En su favor
no se estructura ninguna de las causales otrora llamadas de justificacién
o de inculpabilidad, hoy de exclusidén de responsabilidad. El procesado, es
sujeto imputable, pues el desarrollo de la actuacidon procesal da cuenta
que éste conservaba para la época de los hechos la capacidad necesaria
para comprender la ilicitud de su comportamiento o para determinarse de
acuerdo con esa comprensidon. La culpabilidad (juicio de reproche) se
determina porque siendo sujeto imputable, actlio con conocimiento de la
antijuridicidad de su conducta, cuando le era exigible otro

comportamiento ajustado a derecho.

11. DE LA AUDIENCIA QUE TRATA EL ART. 447 DEL C.P.P.
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61.- Inicialmente, la fiscalia solicitd que la pena se imponga dentro del
del primer cuarto del rango punitivo previsto para el delito de prevaricato
por accion agravado, teniendo en cuenta que el procesado, doctor JOSE
DE JESUS VERGARA OTERO, concurre con la circunstancia de menor

punibilidad consistente en la carencia de antecedentes penales.

61.1.- Agrego que, si bien es cierto que el doctor VERGARA OTERO carece
de antecedentes penales, actualmente cursa en su contra un proceso
penal radicado bajo el niumero 201400149, por un delito contra la
administracion publica cometido en su calidad de Juez de la Republica, el

cual se encuentra en la fase de juicio.

61.2.- De igual manera, la Fiscalia solicité que, al momento de imponer
la sancion se tenga en cuenta la gravedad de la conducta. Resalté que se
trata de un delito grave, prevaricato por accion, el desconocimiento
manifiesto de la ley por parte de un funcionario judicial. Enfatizé que el
actuar del procesado fue intencional, doloso y la decisién ilegal fue
proferida en el marco de una investigacién contra una persona de alta
peligrosidad para la comunidad, quien aprovechoé la medida concedida
indebidamente para evadir la accién de la justicia y continuar con su

actividad delictiva.

61.3.- Bajo dicho entendido y resaltando el efecto de zozobra y afectacién
a la seguridad de los habitantes de Barranquilla, solicitd que se imponga

la pena maxima del primer cuarto del marco punitivo.
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61.4.- En relacidén con los sustitutos de la pena, indicd que conforme a la
prohibicion expresa del art. 68 del C.P., tratandose de un delito doloso
contra la administraciéon publica, no son procedentes mecanismos

sustitutivos de la pena privativa de la libertad.

61.5.- En concordancia, solicitd que, en aplicacién del art. 450 del C.P.P.
y la sentencia SU 220 de 2024, se ordene la detencién inmediata del
doctor JOSE DE JESUS VERGARA OTERO para efectos del cumplimiento
de la pena. Senald que, con ello se garantiza el cumplimiento de la
finalidad de la prevencién general y, en consecuencia, solicitd que al

emitirse la sentencia se ordene su captura inmediata.

61.6.- Finalmente, la Fiscalia manifestd que, frente a una eventual
solicitud de sustitucién de la pena por razones de edad o condiciones de
salud, serd la Sala quien debera valorar dicha situacion, previo
cumplimiento de los requisitos legales y la correspondiente acreditacidon

por parte de la defensa.

62.- Por su parte, el abogado defensor Dr. Luis Hernandez Aguirre inicid
su intervencién senalando que el pasado 7 de febrero el doctor JOSE DE
JESUS VERGARA OTERO cumplié 70 afios de edad, y de acuerdo con la
Ley 1251 del 2008, se entiende por adulto mayor a toda persona mayor
de 65 anos. En ese sentido, hizo énfasis en que, conforme al articulo 314,
numeral 2° del Cddigo de Procedimiento Penal, debe considerarse dicha

condicién al analizar la procedencia de una medida privativa de la libertad.
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62.1.- Adicionalmente, cité la C-348 de 2024, aclarando que la Corte
Constitucional eliminé la expresién “muy grave” del texto legal, por lo que
ahora debe evaluarse si la sancién a imponer resulta incompatible con el
régimen carcelario, mas alld de la mera calificaciéon del delito. También
invoco la sentencia SU 204 del 2020, recordando que, segun estadisticas
del DANE, la expectativa de vida en Colombia es de 77 afos, lo que
refuerza la necesidad de considerar el impacto de una sancién privativa

de la libertad sobre una persona de edad avanzada.

62.2.- En ese contexto, menciond la sentencia 61902 de 2022 de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en la que se analizd un caso
similar y se concluyd que, dadas las condiciones del condenado, no se
cumplian los fines de la pena ni se respetaban los principios de
proporcionalidad y razonabilidad. Sefalé que el doctor Vergara Otero ha
comparecido a todas las audiencias, ha estado al tanto del proceso, y
actualmente no ejerce funciones publicas, razén por la cual no representa
un riesgo de reincidencia funcional ni de reiteracion en el delito de

prevaricato.

62.3.- Afadid que no se esta solicitando la eliminacidon de la pena, sino
su adecuacién a parametros de dignidad humana, salud y vida, conforme
a los fines resocializadores de la sancién penal, los cuales deben ajustarse
a una persona de 70 afios. Resaltd que el articulo 68A del Cédigo Penal
no constituye un principio rector ni constitucional, y por tanto, debe
analizarse su aplicacién bajo una interpretacién principialista que priorice

los valores y derechos fundamentales.
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62.4.- En respaldo de lo anterior, aportd una certificacién del Tribunal
Superior de Barranquilla, mediante la cual se declara que el doctor
Vergara Otero fue retirado del cargo por retiro forzoso, lo que corrobora
su actual desvinculacidén de la judicatura. Por ello, solicité considerar su
condicion fisica, psicoldgica y su edad avanzada, y pidid que no se ordene

su captura inmediata al momento de dictar sentencia.

62.5.- Manifestd ademas que el procesado reside en Salinas del Rey,
Carrera 11 N© 1A-40, municipio de Juan de Acosta, y que en el presente
caso no concurren circunstancias de mayor punibilidad. Aclaré que,
conforme al articulo 248 de la Constitucidn Politica, solo las sentencias
ejecutoriadas constituyen antecedentes judiciales, no asi las simples

anotaciones 0 procesos en curso.

62.6.- Con base en lo anterior, solicitd que la pena sea impuesta en el
primer cuarto del marco punitivo, o que a su juicio corresponde a 48
meses de prision. Finalizd indicando que existe una falta de necesidad de
la pena privativa de la libertad, por lo que solicitd su suspensiéon o
sustitucién, conforme a lo dispuesto en los articulos 68 y 314 de la Ley
906 de 2004, vy los articulos 68 y 38 del Cdédigo Penal.

63.- Por su parte, el doctor José de Jesus Vergara Otero calific6 como
cruel la situacion que actualmente enfrenta. No obstante, manifesté que
no se encuentra en condiciones fisicas ni emocionales para soportar un

régimen carcelario, por lo cual suplicé clemencia a la Sala.

63.1.- Solicitd que se atiendan las peticiones formuladas por su defensor,
teniendo en cuenta su edad avanzada y el estado de salud que
actualmente lo aqueja. Expresd que esta experiencia le ha dejado

profundas lecciones de vida, e insistid en que, si bien se encuentra siendo
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juzgado, no ha causado dafio a la vida de ninguna persona, y que los
hechos por los cuales se le acusa obedecen a diferencias interpretativas

en el ejercicio de su labor jurisdiccional.

64.- En ese orden de ideas, se advierte que por parte de la defensa fueron
allegados a la Sala diversos documentos médicos con los que se pretende
sustentar la aseveracién de que el doctor José de JesUs Vergara Otero
padece una enfermedad o condicion médica que resultaria incompatible
con la vida en un establecimiento carcelario. Dentro del material

probatorio aportado, se encuentran:

(i) Solicitud de procedimientos médicos.
(ii) Orden médica.

(iii) Resultados de examenes de sangre.
(iv) Radiografias.

(v) Estudio de niveles de colesterol.

(vi) Radiografia de columna lumbosacra.

(vii) Constancias de citas médicas.

Todos los anteriores con fechas correspondientes a enero de 2024.

64.1.- Asi mismo, fueron aportados documentos correspondientes a afios
anteriores (2023), entre ellos: epicrisis; certificados de incapacidad,
autorizaciones de servicios de salud, férmulas médicas, y una factura de

servicio publico (AIRE) a nombre del procesado.

64.2.- Adicionalmente, se adjuntd historia clinica de fecha 7 de abril de
2024, en la cual se detalla como nombre del procedimiento quirdrgico
practicado: "Artrodesis de la uniéon lumbosacra, técnica posterior con
instrumentacién via percutanea, exploracidon y descompresion hasta dos
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segmentos por foraminotomia via percutanea", sefalandose como

|II

hallazgo clinico principal “inestabilidad espinal”. No obstante, en el mismo
informe se dejé constancia de que el procedimiento fue realizado sin

complicaciones.

64.3.- Sobre este punto, la Sala debe sefialar que los documentos
relacionados no permiten concluir, que la condicion de salud del doctor
José de Jesus Vergara Otero sea efectivamente incompatible con la vida
en reclusion, motivo por el cual, en este estado del proceso, no se
configura una causal que impida per se la ejecucion de una eventual pena

privativa de la libertad.

64.4.- Ciertamente, de acuerdo con la C-348 de 2024, la Corte
Constitucional declard la inexequibilidad de la expresion “muy grave”
contenida en el titulo e inciso del art. 68 del C.P., no obstante, la Corte

determind lo siguiente, veamos:

La exclusion de cualquier enfermedad -calificada o no como muy grave-
incompatible con la vida en prisién de este mecanismo desconoce la
dignidad de las personas, lesiona su salud de manera intensa, y puede
derivar en un trato cruel inhumano y degradante, por las siguientes
razones.

64.5.- En ese sentido, si bien la Corte estudio el estandar de
incompatibilidad con el régimen carcelario desde una perspectiva distinta
a la gravedad de la enfermedad, en el presente caso, tal como ya se
indicé, ninguno de los elementos aportados por la defensa permite
concluir, de manera clara y con respaldo técnico-médico concluyente, que
la condicién de salud del doctor VERGARA OTERO resulte incompatible

con la vida en reclusion.
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64.6.- Por tanto, esta Sala considera que no se encuentra acreditado,
conforme al estandar fijado por la jurisprudencia constitucional, que el
estado de salud del procesado configure una causal que impida la

ejecucidon de una eventual pena privativa de la libertad.

12. DE LOS SUBROGADOS PENALES Y LA SUSPENSION DE
LA PENA,

65.- Para la fijacion de la pena debe sefialarse que en la acusacién no se
dedujo en su contra circunstancias genéricas de mayor punibilidad, en
cambio si procede la circunstancia de menor punibilidad prevista en el
articulo 55-1 del Cddigo Penal, en atencidn a la ausencia de antecedentes
penales, lo cual comporta que, en los términos del articulo 61, la Sala se
ubique para este efecto dentro del cuarto minimo de movilidad que, de
conformidad con los limites del articulo 413 del C.P., la pena prevista por
el legislador para el delito de PREVARICATO POR ACCI()N, va de 48
a 144 meses de prision, multa de 66,66 a 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2019 y de 80 a 144 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
aumentado por concurrir las circunstancias de agravacioén del articulo 415
del cddigo penal las penas de aumentaran hasta en una tercera parte, lo
cual da como resultado conforme al articulo 60-2 del C.P. una pena de 48

a 192 meses de prision.

65.1.- Partiendo del limite maximo de 192 meses (16 anos), se sustraen
los 48 meses (4 afios) que representan el minimo legal, lo que resulta en
un total de 144 meses, al dividirse entre 4, la operacién arroja un
guarismo de 36 meses; este ultimo quantum es el factor que modifica
cada cuarto. Asi entonces, los cuartos quedan conformados de la siguiente

manera.
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Primer cuarto o cuarto minimo: de 48 a 84 meses

0,
0’0

2
0’0

Primer cuarto medio: de 84 meses y 1 dia a 120 meses

2
0’0

Segundo cuarto medio: de 120 meses y 1 dia a 156 meses vy,

2
0’0

Ultimo cuarto é cuarto maximo: de 156 meses y 1 dia a 192 meses.

65.2.- La Sala impondra la pena en el limite maximo del primer cuarto
de movilidad, esto es, ochenta y cuatro (84) meses de prisién, multa de
66.66 S.M.L.M.V., del ano 2019, lo que resulta en la suma de
$55.188.029,56,00 pesos (teniendo en cuenta que para esa época el
salario minimo mensual era de $828.116.00 pesos) y finalmente, como
pena accesoria, se establece la inhabilitacidon de derechos y funciones
publicas por el lapso de ochenta (80) meses. Lo anterior, dado que, al
ponderar la intensidad del dolo, la gravedad del delito, la necesidad de la
pena y la funcién que ella ha de cumplir en este caso como se explicara
mas adelante [ver orden de captura], particularmente la funcidon de
retribucidn justa, prevencidon especial, reinsercidon social y proteccion al
condenado, se estima que estos guarismos son suficientes para que opere
en el la ethos del derecho penal. En efecto, la Sala considera que la pena
debe fijarse en el maximo del primer cuarto en razoén a la intensidad del
dolo, pues si el dolo es conciencia y voluntad, se evidencia una mayor
intencionalidad de vulnerar la ley penL cuando el procesado de forma
artificiosa echa mano de principios constitucionales como el principio pro
homine y una negociacion en ciernes para un preacuerdo entre la partes,

para vulnerar la ley penal.-

66.- Por ultimo, el procesado no tiene derecho a los subrogados penales
de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena (art. 63 del C.P.)
y la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision (art. 38 del C.P.)
por expresa prohibicidon contenida en el articulo 28 de la ley 1453, vigente
desde el dia 24 de junio 2011, esto es antes de la comision del delito

(29 de marzo de 2019), la cual prohibe la concesion de estos subrogados
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a personas condenadas por el delito de Prevaricato por Accién, la misma
prohibicion viene contenida en el articulo 32 de la ley 1709 de 2014, que
modificd el articulo 68A del C.P. incluyendo en los delitos contra la
Administracion Publica, como lo es el delito de Prevaricato por Accién, por
lo que no es procedente aplicar en su caso la novel legislacién pues es

igualmente restrictiva a la ley vigente al momento del hecho.

[l Articulo 28. El articulo 32 de la Ley 1142 que adicioné el articulo 68
A, la Ley 599 quedara asi: Articulo 68 A. Exclusiéon de los beneficios y
subrogados penales. El articulo 68 A del Cddigo Penal quedara asi:
Articulo 68 A. No se concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de
suspension condicional de la ejecucion de la pena o libertad
condicional; tampoco la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial
o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la
ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5)
afos anteriores o cuando haya sido condenado por uno de los siguientes
delitos: cohecho propio, enriquecimiento ilicito de servidor publico, estafa
y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado, concusién,
prevaricato por accion y por omision, celebracién de contrato sin el
cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos, utilizacién
indebida de informacion privilegiada, interés indebido en la celebracion de
contratos, violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades,

trafico de influencias, peculado por apropiacién y soborno transnacional.

Paragrafo. El inciso anterior no se aplicara respecto de la sustitucidn de
la detencién preventiva y de la sustitucién de la ejecucién de la pena en
los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de
la Ley 906 de 2004 ni en aquellos eventos en los cuales se aplique el
principio de oportunidad, los preacuerdos y negociaciones y el

allanamiento a cargos.
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e CUMPLIMIENTO DE LA PENA Y CAPTURA:

67.- En primer lugar, conviene precisar que esta Sala no desconoce que,
en otros procesos judiciales, se ha optado por diferir la emisién de la
orden de captura hasta tanto la respectiva providencia adquiera firmeza,
especialmente en aquellos casos en los que se ha juzgado la comision del
delito de prevaricato por accidon en decisiones que han recaido sobre
bienes inmuebles y aspectos econdmicos. Si bien se reconoce la gravedad
intrinseca de dicha conducta, en tales eventos esta no ha alcanzado una
trascendencia social significativa ni ha evidenciado un nivel de lesividad
considerable frente a un grupo amplio de personas, razén por la cual se
ha considerado juridicamente razonable postergar la orden de captura

hasta que la decision quede en firme.

67.1.- Sin embargo, de otra parte, en reciente jurisprudencia proferida
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia SP1657-2025 con ponencia del H.M Diego Eugenio Corredor
Beltran, se establecid un nuevo enfoque constitucional en relacién con la
emision de la orden de captura tras sentencia condenatoria,
particularmente en aquellos casos en los que el procesado ha

permanecido en libertad durante el curso del proceso.

67.2.- En efecto, la Corte recordd que, si bien anteriormente este analisis
quedaba subsumido en el examen de la procedencia de los sustitutos
penales y de las circunstancias de mayor o menor punibilidad, desde la
decisién contenida en la sentencia de tutela STP5495-2023, rad. 130745
del 8 de junio de 2023, se consolidd un estandar mas garantista, conforme

el cual:
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“muestra de mayor raigambre constitucional que el juez adicione, de cara
a los fines de la restriccién de la libertad que se adeclen a ese escenario
procesal, un juicio de proporcionalidad (test de razonabilidad contenido
en el articulo 295 de la Ley 906 de 2004) en el que se evalle la necesidad,
adecuacion y proporcionalidad de la restriccién de la libertad, lo cual
complementara con un estudio inclusivo de circunstancias que le resulten
beneficiosas o no al procesado, tales como el arraigo social, su
comportamiento procesal, el quantum punitivo al cual se expone el
implicado y factores propios de cada delito, tales como, el resarcimiento
del dano, entre otros.”

Asi pues, solo después de esa evaluacion se determinara si el procesado
no privado de la libertad debe ser capturado inmediatamente o si, por el
contrario, puede continuar en el estado de excarcelaciéon en que viene. Es
decir, para la Corte, resulta de mayor perfil constitucional que, en un
régimen donde la presuncidon de inocencia y la libertad se erigen en la
regla preferente del ordenamiento, sea necesario develar un juicio que
sustente la necesidad de restringir el mencionado derecho.

(..)

Como viene de verse, la nueva linea jurisprudencial obliga a los
funcionarios judiciales -en casos donde los procesados se encuentran en
libertad-, al momento de emitir sentido del fallo de caracter condenatorio,
y de considerar necesaria la aprehensién del procesado, motivar la
decisidn de cara a la necesidad que exige el articulo 450 de la Ley 906 de
2004.

67.3.- En concordancia con lo anterior, esta Sala entiende que, partiendo
del estandar actual, conforme a lo dispuesto en el articulo 450 del Cédigo
de Procedimiento Penal, puede surgir el evento en el cual resulte
procedente ordenar la privacion de la libertad del acusado desde el
momento en que se emite el sentido del fallo o desde la sentencia de
primera instancia. No obstante, en tal hipdtesis, corresponde al juez, a la
luz de los criterios constitucionales que rigen las medidas restrictivas de
la libertad personal, motivar de manera suficiente y expresa la decision
de captura inmediata, incorporando el juicio de necesidad, adecuacién y
proporcionalidad, y valorando factores concretos del caso como: el arraigo
social, la conducta procesal del procesado, el grado de lesividad, el riesgo
de reiteracion delictiva y la proporcionalidad de la sancién, entre otros

elementos relevantes.
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68.- Bajo dicho entendido, en el caso concreto, resulta manifiesta la
gravedad de la conducta atribuida al procesado José de Jesus Vergara
Otero, toda vez que la decision judicial cuestionada no favorecid a un
ciudadano del comun, sino a uno de los cabecillas de una estructura
criminal organizada dedicada al narcotrafico, la extorsion y el homicidio
entre otros delitos, lo cual incrementa de manera significativa el reproche
juridico de su actuacion y evidencia un uso desviacionista de la funcién
jurisdiccional. Ciertamente, contrario a lo ocurrido en otros casos en
donde el delito de prevaricato tocaba aspectos patrimoniales de las
victimas, la Sala en el sub lite no puede desconocer el riesgo que implico
para la seguridad y la vida de los ciudadanos de ésta comunidad que alias
J.K. regresara a su residencia, por la via de la detenciéon domiciliaria
concedida de forma prevaricadora por el acusado, en donde probado se

encuentra, continud su actividad delictiva.

68.1.- Asimismo, se advierte con claridad el grave dafio institucional
causado, en tanto que, al conceder a Juan Carlos Romero Gomez la
medida de detencidén preventiva en el lugar de residencia, con sustento
en su condicion de padre cabeza de familia, se produjo una afectacién
ostensible a la imagen de la administracion de justicia, dada la percepcién
negativa que este tipo de determinaciones genera en la ciudadania, al
cuestionar la imparcialidad, legitimidad y confiabilidad del aparato

judicial.

68.2.- En lo que respecta a la necesidad y funcion de la pena en el caso
concreto, resulta ineludible sefialar que si bien es cierto el procesado tiene
un arraigo conocido y concurrié a las audiencias del proceso sin dilatar su
realizacion, la sociedad exige de quien ostenta la alta responsabilidad de
administrar justicia un comportamiento revestido de probidad, rectitud e
irrestricto respeto al ordenamiento juridico. No obstante, el acusado,
haciendo caso omiso a tales exigencias y con total desprecio por los

deberes legales de su cargo, accedid a sustituir la detencidon preventiva
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por la domiciliaria a favor de un sujeto identificado como miembro de
rango medio de la organizacién criminal “Los Costefios”, conducta que
resulta no solo reprochable, sino incompatible con los mas altos

estandares que rigen el ejercicio de la funcidn judicial.

68.3.- Ciertamente la presente decisién pasa por realizar el juicio de
necesidad, adecuacion y proporcionalidad de la privacion inmediata de la
libertad frente a los fines de la pena de retribucién justa, reinsercidon
social, prevencion especial y proteccidon al condenado, vy en relacién con
las garantias de la presuncién de inocencia unido al derecho a la libertad
personal del Dr. JOSE DE JESUS VERGARA OTERO puesto que aun no se
encuentra en firme la sentencia, en un caso en donde, como hemos visto,
la persona hallada penalmente responsable no tuvo empacho en llevar a
su residencia, mediante la concesion de la detencion domiciliaria, a una
persona que dada la naturaleza y modalidad de los delitos por los cuales
se le perseguia penalmente -concierto para delinquir agravado- y la
organizacion delincuencial a la cual pertenecia dedicada a la extorsion y
el homicidio entre otros, no existia un prondstico favorable que en su
domicilio se cumpliria los fines de la medida de aseguramiento impuesta,
con riesgo evidente para la seguridad y vida de los ciudadanos, lo que
permite evidenciar, pese a su arraigo y su buen comportamiento procesal,
la necesidad de privilegiar en este caso los fines indicados de la pena, a
efectos de que opere en él desde éste momento la ethos del derecho
penal, y para enviar, bajo el alero de la prevencién especial, aunque hoy
no sea Juez de la Republica, un mensaje a la sociedad que debe saber
gue quien no tiene consideracién y pone en riesgo la seguridad y la vida
de los miembros de esta comunidad a través del delito de prevaricato,
debe cumplir la pena de forma intramural, incluso desde antes de la

ejecutoria de la sentencia.-

68.3.1.- Este juicio, que se anuda a la excepcionalidad de las medidas

restrictivas de la libertad personal, encuentra sustento normativo en el
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articulo 295 del Coédigo de Procedimiento Penal, que impone una
interpretacion restrictiva de aquellas disposiciones que autorizan
preventivamente la privacion de la libertad del imputado. En efecto, dicha
norma no solo condiciona su aplicacién a criterios de necesidad,
adecuacién, proporcionalidad y razonabilidad, sino que exige que tales
medidas respondan a una estricta finalidad constitucional, como en este
caso la proteccion de la seguridad y la vida de los miembros de esta
comunidad. Asi, en el presente asunto, la gravedad del hecho, la
naturaleza del delito y el riesgo evidente que representa el condenado
para la sociedad, tornan legitima y juridicamente exigible la aplicacion

inmediata de la pena privativa de la libertad.

68.4.- En consonancia con lo anterior, esta Sala considera procedente
librar orden de captura contra el procesado, en atencion a que —como ha
sido ampliamente demostrado— no ostenta la calidad de beneficiario de
ningun subrogado penal, conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 68

del Cddigo Penal.

69.- Por lo anterior, se librara la orden de captura por este Tribunal para
el cumplimiento de la pena en el establecimiento carcelario que disponga
el INPEC.

e DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla-Atlantico, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR al doctor JOSE DE JESUS VERGARA OTERO,
de condiciones personales y civiles conocidas, autor penalmente
responsable de la conducta punible de PREVARICATO POR ACCION
AGRAVADO previsto en el articulo 413 y 415 del C.P., la cual cometid de

forma dolosa, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, antes vistas.

SEGUNDO: En consecuencia, imponer al doctor JOSE DE JESUS
VERGARA OTERO la pena de 84 meses de prision multa de 66,66 salarios
minimos legales mensuales vigentes y 80 meses de inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

TERCERO: Declarar que el doctor JOSE DE JESUS VERGARA OTERO,
no tiene derecho a los subrogados de la suspensidon condicional de la
ejecucion de la pena (art. 63 del C.P.), ni a la prisién domiciliaria de que

trata el art. 38 del C.P., por las razones antes vistas.-

Librese la orden de captura en su contra de forma inmediata, por las

razones antes vistas.-

CUARTO: Librense las copias de que trata el articulo 462 del Cddigo de

Procedimiento Penal.

QUINTO: Contra esta sentencia procede el recurso de apelacién.

SEXTO: AUTORICESE al magistrado ponente para dar lectura a esta
decision prescindiendo de los restantes miembros de la Sala, de

conformidad con el art. 164 del C.P.P.-
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SEPTIMO: En su oportunidad remitase copia de lo actuado al Juez de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla-Atlantico para

lo de su resorte.

Notifiquese y Camplase,

Los Magistrados,

LUIGUI JOSE REYES NUNEZ
MAGISTRADO

DEMOSTENES CAMARxg DE AVILA

MAGISTRADO

OTTO MARTINEZ SIADO

Secretario
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